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Vallan puolustus

Miksi ndin konservatiivinen otsikko? Jotta saisin teiddt kuulijat kiinnostumaan, mutta myds
siksi ettd vallasta puhutaan nykydan niin heppoisesti: kaikenlainen vallan kritiikki on paitsi
tarpeellista, mutta myds perin helppoa. Kun se kytketddn vield ajatukseen eliitisté, ollaankin
pian jo populismin puolella. Se joka haluaa, voi ndhda vallan vaédrinkayttod kaikkialla. Ja jos
Foucaultinsa lukenut intellektuelli ~aluaa, hian voi ndhdé kaikessa, jokaisessa tilanteessa,
sanassa, ilmeessi ja lausumattomassa aikomuksessa valta-asetelman. Ndinhén asia onkin, silld
kaikki sosiaaliset suhteet ovat myds valtasuhteita. TAima on tarkedtd havaita, mutta asian

toteaminen ole vield kovin analyyttista.

Mika sitten olisi hedelmallisempi tarkastelu? Esimerkiksi vallan tutkiminen historiallisena
ilmidnd. On ainakin opettavaista katsella miten valta on késitetty, miten sitd on kdytetty ja mitad
siitd on seurannut jossakin toisessa yhteiskunnallisessa kontekstissa kuin tissd omassamme.
Eli historia voi olla meille ”toinen” maailma, jonka avulla voimme peilata omaamme.
Ajatukseni on se, ettd kun valtaa tarkastellaan jossakin konkreettisessa tilanteessa, siis
empiirisesti tai historiallisesti, asetelma on paljon monimutkaisempi ja rikkaampi kuin
dikotominen ajatus vallankaytdstd, jossa ndhddin vain subjekti ja objekti. Valta on ithmisten
tekoja ja tekojen seurauksia, mutta aina jossakin tilanteessa, “annetuissa puitteissa” kuten Karl
Marx rajasi thmisen ja Jumalan tahdonvapautta. Nuo annetut puitteet” tarkoittaa nykykielelld
”yhteiskuntaa”, sen arvoja, normeja, instituutioita, jotka on mairitelty aina jonkinlaisessa

lakijérjestelméssa.

Kun me elimme nyt oikeusvaltiossa, se tarkoittaa myds sitd, ettd meidén pitdd toimia sédéntdjen
mukaan — ja niitd on paljon. Kansalaisten oikeudet, velvollisuudet — ja myds taloudellinen
toiminta — ovat tarkkaan sdddettyjd, vaikka se ei tulekaan aina mieleen - ja ehké kuvitellaan
ettd niin oli vain ennen vanhaan. Pdinvastoin, demokratia ja markkinatalous eivét ndyta

menestyvian ilman kontrollia eli ilman kaikkialle ulottuvaa valtion valtaa. Téstd on



todistuksena viimeisen 200 vuoden yhteiskuntahistoria: valtiovallan kasvu, talouskasvu
(hyvinvointi) ja henkilokohtaisen vapauden lisdéntyminen liittyvét yhteen. Téta kuvataan
yleensd ”demokratian voitoksi”. Voi asian noinkin sanoa, mutta ennen kaikkea kysymys on
instituutioiden (’yhteiskuntalaitoksen’) vallan kasvusta. Tieddmme toki miten paljon pahaa
vahva valtio on tehnyt alamaisilleen, mutta sielld missé ihmisten on hyva olla, on myds vahva

valtio, tai "hyvé valtio”, jos niin halutaan.

Tamén johdannon taustana on tieteellinen oivallus, jonka tein vuonna 1995. Kirjoitin kirjassa
Kun yhteiskunta hajosi, ettd valtaa pitdi varjella”. Kuulostaa taantumukselliselta, eiko vain!
Tutkin silloin Suomen sisdllissodan ”syitd” ja paddyin tulokseen, ettd suurin ongelma ei ollut
Veniji, bolsevikit, saksalaiset, elintarvikepula, tyottomyys, media, aseet tai aatteet, vaan
yhteiskunnan legitimiteetin mureneminen ylhéilté alas, alkaen Jumalasta ja keisarista ja

paityen naapurin pelkoon ja oman kidden oikeuteen.

Tama tilanne muistutti kovin paljon silloista Jugoslavian siséllissotaa, siis 25 vuotta sitten. Sité
oli vaikea ymmartii — ja samoin oli vaikea ymmaértda Suomen sisillissotaa, jos halusi ylittda
sen helpoimman selityksen: se johtui niisté toisista. Tajusin siis analogian Suomen ja
Jugoslavian ja vdhitellen muidenkin siséllissotien kanssa. Viime viikolla tapasin Antti
Pentikéisen, joka yrittdé sovitella Sudanin kapinallisia olosuhteissa, joissa mitddn valtaa ei ole.

Haén halusi kuulla miten Suomen sisédllissodasta selvittiin.

Suomen tapaus, yhteiskunnan hajoaminen vuonna 1917 ja romahdus vuonna 1918, voidaan
kuvata melko tarkasti kuukausi kuukaudelta ja instituutio kerrallaan. En tee sitd nyt (ks. Rikki
revitty maa), mutta voitte miettid mitd tapahtuu, kun ei ole selvdi, kenelld on ns. korkein valta,
kun hallitus hajoaa tai, kun eduskunta ei pysty tekeméadn péaétoksia ja hajotetaan, kun ei ole
armeijaa, eikd poliisia, eikd paikallishallinto toimi, eikd tuomareihin luoteta, kun keskitytaan
kuvitteelliseen valtataisteluun, kun perustetaan omia miliisejé ja hankitaan niille aseita, kun

puhutaan palturia...

Kuvaus on rujo, mutta tosi sikili, ettd ihmisten hyvét aikomukset eivét tuolloin todellakaan
toteutuneet. En nyt luettele syyllisid, vaan totean yleisesti, ettd noin kdy, kun yhteiskunnan
instituutioihin ei luoteta, eika niitd yritetdkdan tukea, vaan omat tavoitteet (jokin
vastustamattoman hieno ajatus) nostetaan korkeimmaksi laiksi — ns. jthadismi ei ole uusi idea.
Tama tarkoitti Suomessa tuolloin kéytdnndssa sitd, ettd kompromisseja ei edes etsitty. Téasti

voisi syyllistdd ajan poliitikkoja, jos ajatellaan, ettd johtavissa asemissa olevilla on myos



jonkinlainen vastuu siitd mitd he asemassaan tekevét. En nyt nimeé ketdédn, koska siten

historiastamme loppuisivat sankarit.

Kun olen tdmén sanonut, minulta usein kysytdan: mitd olisi pitdnyt tehdd. Oliko Suomessa
1917, todellisia vaihtoehtoja, kun oli sitd sun titd ongelmaa ja painetta? Sanon aina ja nytkin,
ettd tottakai oli vaihtoehtoja. Ne ovat vain kadonneet muistista, kun tapahtunutta on jilkikéteen
pitdnyt jotenkin oikeuttaa vaihtoehdot haihduttaen. Eihdn kukaan halua ottaa itselleen taakkaa
niin ikévistd asioista. Moni yritti toki toimia toisin ja otankin yhden esimerkin vuodelta 1917

ndin juhlavuoden kunniaksi.

Tunnette Arvid Jarnefeltin, koska hin on tunnettu kirjailija tunnetusta suvusta. Isi oli
ruotsalaista aatelia, Venéjin armeijan kenraali, maaherra ja senaattori Suomessa, iti saksalais-
vendldistd ylhdisaatelia. He olivat vallan huipulla, mutta saivat suomalaisuusherityksen, ja
pojasta tuli tunnettu tolstoilainen. Hén piti toukokuussa 1917 Helsingin kirkoissa luvattomia
saarnoja tuhansille kuulijoille. Ne my®s julkaistiin silloin kirjana Kirkkopuheita. Tassa lainaus

Kallion kirkosta 20. toukokuuta, missé Jarnefelt puhuu vallasta:

“Miné kuulun yléluokkaan. Tunnen sen perin pohjin. Osaan asettua sen ajatusten ja tunteiden
kannalle, ymmadrrén sen ihanteita, siveellisid pyrkimyksid. Voin siis asettua myoskin sen
omaksitunnoksi ja, kdyttden itsestdni ja heistd monikkomuotoa me, sanoa nédin: Me
tunnustamme, ettd kulttuurimme on ajanut karille. Luulimme voivamme opettaa teitd ja johtaa
teitd tulevaisuuden onnelaan, mutta tekomme eivét ole olleet opetuksiemme tasalla. [...] Kun
nyt luovumme johtavasta asemastamme, tahtoisimme kuitenkin pyytdi teitd, ettd te ette
puolestanne seuraisi meidin esimerkkidmme ja kayttéisi jarkednne meidén tuhoksemme, vaan
kayttaisitte jarkednne rakkauden palvelukseen enemmassid méardssd kuin me olemme sitad

pystyneet tekeméén.

[...] Te olette tottelevaisuudellanne juurruttaneet meihin sen uskon, etti oleva jdrjestys on
jotakin luonnon vélttiméattomyyttd, jonka poistaminen ei muka kuulu ithmistehtéviin, eli etta se

on muka Jumalan itsensé sddtdma jirjestys.

[...] Tunnenhan mind hyvin papitkin, niitd on paljon meidin suvussamme, onpa jokunen
piispakin. Voin hyvin asettua pappienkin omaksitunnoksi. Silloin sanon ndin: Me
tunnustamme, ettd olemme ldhes kaksituhatta vuotta turhaan saarnanneet Jumalan valtakunnan

lahestymistd, mitddn aikaansaamatta. [...] Jumalan valtakunnan sijaan olemme juurruttaneet



ihmisten mieliin sellaisen kauhean uskon, ettd ihminen ei ole vastuunalainen niisti teoista,

joihin esivalta hinta kaskee, ja ettd siis thmisen tdytyy tappaa veljidnsékin.”

Jarnefeltin ja monen muun idealismi voidaan ohittaa sanomalla ettd hédn oli aikansa horhd. Niin
hidnet my0s aikanaan leimattiin ja tuomittiin ’yhteiskunta- ja kirkkorauhan” rikkomisesta
vankeuteen, mistd Mannerheim valtiohoitajana hdnet armahti. Mutta kun lukee tekstin nyt —
tietden miten “veljeysusko” muuttui “veljessodaksi” — hdnen varoituksensa tuntuu viisaalta.
Otin lainauksen my®0s siksi, ettd se muistuttaa miten sata vuotta sitten puhuttiin vallasta
Raamatun kielelld. Valta ja varsinkin korkein valta oli vahva metafora ja valta oli tuolloin
absoluuttista oikeutta méaarata, ei mitddn “horisontaalista verkottumista” tai “neuvottelua”.

Sama dikotomisuus jdsensi puhetta poliittisesta vallasta.

Lisdksi: kylld ihmiset my0s tiesivdt mikéd on oikein ja vaddrin. Miksi he tekivit *vairin’ on
mielenkiintoinen kysymys - ja vastaus on: aina 16ytyy oikeutus kun kysytidén. Vuoden 1918

yksi traumaattinen kokemus olikin se, ettd ihmiset epdilivét itsekin tekojaan.

Konkreettisempi esimerkki vuoden 1917 vaihtoehdoista on Oskari Tokoin johtaman kaikkien
puolueiden yhteishallituksen eli Tokoin senaatin epdonnistuminen. Y hteishyvén™ hallitus
kaatui yhteisen hyvén puutteeseen eli siihen, ettd puolueet eivit tukeneet sitd, vaan veivét
maata sen jalkojen alta juuri ratkaisevalla hetkelld, siis hajottivat oman hallituksensa.
Esimerkiksi korkeimman vallan kysymys Suomessa (valtalaki) olisi voitu hoitaa
kompromissilla Vendjin véliaikaisen hallituksen eli pilkatun Kerenskin kanssa. Asiasta eli
Suomen uudesta hallitusmuodosta neuvoteltiin koko ajan ja saavutettiin jopa sopimus pari

péivad ennen bolsevikkien kumousta (ks. Jussila 2004).

Tédmin tarinan traaginen opetus on se, ettd instituutiot (ja siis valta) pitdisi ndhdd yhteisen
jarjestyksen ndkokulmasta, eikd oman vallan tavoittelun vilineend. Jalkimmainen on
historiassa ja edelleen kovin yleistd, eli julkiset laitokset eivit aina edusta yhteistd hyvia (edes
koululaitos). Suomen tapaus vuosina 1917 ja 1918 on hyvé esimerkki siitd, miten syntyy

tilanne jossa valta hajoaa, kun sité ei puolusteta.

Kuitenkin Suomi oli ennen maailmansotaa melko kehittynyt ja vapaa kansalaisyhteiskunta,
pdinvastoin kuin ne muut maat, joissa syntyi sisédllissotia tai kapinoita samaan aikaan (erit.
Baltia, itdinen Eurooppa ja Ukraina). Suomessa oli my6s kolme merkittavda ”valtiouskontoa”,

jotka kaikki korostivat ajatusta yhdestd kansasta ja ihmisten periaatteellista tasavertaisuutta



kansakokonaisuuden jédsenini. Ne olivat kristinusko, nationalismi (fennomania) ja sosialismi.

Kaikki lupasivat paljon: jos ei taivaspaikkaa, niin taivaan maan pédlle.

Néma suuret lupaukset politisoituivat nopeasti, kun maahan saatiin yleinen dénioikeus vuonna
1907. Samalla ajatukset kansanvallasta my0s erkanivat. Vaikka sivistyneistossd oli ndkyvid
kansanystdvid, fennomaaneja, heille oli itsestddnselvii, ettd heiddn piti johtaa yhteiskuntaa. Se
oli seka peritty etu ettd velvollisuus. Esimerkiksi johtavat historian professorit (Palmen ja
Grotenfelt) pitivét yleistd ddnioikeutta suurena virheend, se oli vdrinymmarrettya tasa-arvoa.
Juhani Ahon romaanissa Helsinkiin herrat paivittelevit, miten opiskelijoiden leviperdinen
velkaantuminen uhkaa jo kansantaloutta. Tatd ongelmaa ei ollut sivistysmaissa, missi

virkauralle antautuvat vain ne joilla oli sithen varoja” [sitaattia on tiivistetty].

Arvaatte mitd aion sanoa seuraavaksi: suomalainen yhteiskunta ei ollutkaan 1900-luvun alussa
kovin tasa-arvoinen, eikd sité sellaiseksi koettukaan. Kaikki meni kuitenkin hyvin niin kauan
kuin Jumala ja keisari olivat paikallaan. Mutta myos vallankumousta odotettiin, tosin
rauhanomaista. Sellainen tulikin vuonna 1905. Sen tunnelman Tampereen torilla Vdino

Voionmaa tiivisti runollisesti:

“Vanha eldma oli kuin kivettynyt ja uusi ihmeellinen eldmé puhjennut sen sijaan.
Kymmenettuhannet kidet olivat irtautuneet omista pienistd askareistaan toimittaakseen suuria
valtion ja yhteiskunnan tehtivid. ... Nyt oli sortovalta kukistunut niinkuin Jerikon muurit
Israelin pasuunain soidessa. Vanhat vallat oli alistettu kansan astinlaudaksi. Koyhaliston
hymnit kaikuivat taivaan lakeen saakka ja runoniekat kilvan lauloivat kansan kaikkivaltiaan

ylistystd.” ( ks. Kansa kaikkivaltias)

Ajatus kansanvallasta oli maailmankuvallinen mullistus - ja joillekin jarkytys, mutta se ei ollut
uusi idea, vaan nurinpdin kdinnetty vanha jérjestys. Sddty-yhteiskunta oli nimittéin totta.
Suomalainen yhteiskunta e1 ollut mielivaltainen, mutta siind oli ylhdiltd annettu jarjestys. Sen
saattoi kiistdd vitseind, jotka naurattivat, mutta eivét auttaneet. Nyt voi olla vaikea kisittad
miten totaalisesti ihmisiin istutettiin kdsitysta, ettd heiddt oli luotu erilaisiksi. Nykykielelld
kyse oli yhteiskunnan sisédisesté rasismista. Ns. yhteinen kansa (allmoge) oli ruumiillisen tyon
sddty, kun taas sadtyldiselle ruumiillinen ty6 saattoi olla vain harrastus. Kuten Samuel
Pufendorf opetti, yldluokan - homo superioris ordinis - muodostivat ne ithmiset, jotka olivat
lahinnd Luojan tarkoitusta. Luomistydsséd kun ei kaikki onnistunut. Silloinen valtamedia eli
kirkko kaytti kaiken verbaalisen nokkeluutensa asioiden tilan perusteluun. Freseniuksen

postillasta 10ytyy vastaus kysymykseen miksi on rikkaita ja koyhié: “Jos kaikki olisivat



rikkaita tai hyvinvoipia, olisi hddin tuskin ketdédn, joka palkasta tai maksusta haluaisi tehda
raskasta tyOtd, ja niin jdisivét tyot tekeméttd. Sen vuoksi Viisas Luoja on pannut useimmat
sellaiseen asemaan, ettd heidédn on elétettiva itsensd tyotd tekemdlld.” Tadman Jussi Koskela

ymmarsi, mutta poikansa ei.

1900-luvun alun suomalaisilla oli siis sukupolvien takaa kokemus alistuksesta, ehka ei
niinkdin arjessa, mutta suhteessa julkiseen valtaan. Ajatus kansanvallasta, jonka sivistyneistod
keksi, lankesi siis otolliseen maaperéén. Siita tulikin uusi uskonto, sanoisin valtiouskonto,
joka oli keskeinen ideologinen side Suomesssa tuolloin — ja edelleen. Kun vuonna 2000 tuli
voimaan uusi perustuslaki, se ldhetettiin postissa kaikkiin koteihin. Mieleen on jadnyt se ainut
virke, jota perustuslaissa ei muutettu: valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle. Se on kauniisti
sanottu. Tosin 1900-luvun alussa "kansaa’ ei ymmaérretty modernilla tavalla vaan kansa oli
edelleen rahvasta tai idealistinen (jopa etninen) kansakokonaisuus. Joka tapauksessa ajatus
kansanvallasta piti ylld uskoa yhteiskuntaan ja sen legitiimisyyteen. Kuten jo Topelius kirjoitti
ja lapset oppivat: “yhteiskunta on se yhteinen hyvé, joka sitoo ja vapauttaa meidét kaikki”.
Tana péivanai se tarkoittaa uskoa universalistiseen hyvinvointivaltioon, laajaan julkiseen

sektoriin ja tasa-arvoon. Kiytdn sanaa usko siksi, etti juuri siitd on kysymys.

1900-luvun alussa “kansanvalta” oli lupaus, joka ei tdyttynyt, ja muuttui jopa
vastakohdakseen. Kun kansanvallasta oli kilpailevia késityksid ja ohjelmia, se alkoikin
tarkoittaa enemmistdvaltaa. Téllainen traaginen kdénne tapahtui Suomessa seki oikealla ettéd
vasemmalla. Kansanvallalla voitiin perustella toisten oikeuksien polkemista. Tdhén oli syynsé,
silld ihmiset puolustavat etujaan, taloudellista ja yhteiskunnallista asemaansa, siis valtaa.

Kuvaava esimerkki on kysymys paikallisvallasta.

1860- ja 1870-luvuilla syntyivét nykyaikaiset kunnat ja samalla kdsite “kuntalainen”. Hén oli
paikallisen yhteiskunnan jédsen, tdssd mielessd kansalainen. Paikallinen kansalaisuus toteutui
kéytindssi aikaisemmin kuin valtiollinen, ja moderni politiikka syntyi kunnissa. A4nioikeus
oli veroamaksavilla kuntalaisilla, ja 44nid sai maksettujen verojen mukaan. Tati pidettiin
yleisesti oikeudenmukaisena. Otan esimerkin Tampereelta, joka aina unohtuu Suomen
historian yleisesityksistd lukuunottamatta Tampereen taistelua. Mutta tdima liittyy myds siihen.

Eli:

Tampereella alkoi jo 1878 erikoinen “demokratiataistelu”, kun tehtaan tyomiehet vaativat
itselleen tulojensa eli maksamiensa verojen mukaista dénioikeutta. Sitd heilld ei ollut, koska

valtuusto luki kunnallislakia niin ettd tehtaalainen oli ”toisen isdntavallan alainen”. Tadma oli



erikoinen tulkinta silloisesta palkollissddanndsté ja kunnallislaista. Asiasta tehtiin lukuisia
valituksia, mutta senaatti piti rajoituksen voimassa vuoteen 1898 asti. Néin ns.
tyoléisaristokratia jii paikallisvallan ulkopuolelle. Vuonna 1897 Tampereelle perustettiin
kunnallinen tyovaenpuolue, siis ennen valtakunnallista puoluetta. Tdiméa puolue alkoi
osallistua kunnallisvaaleihin ja saikin heti taakseen enemmiston ddnestéjistd mutta vain 22 %
adnistd. Riittdvin monen tillaisen moraalisen voiton jilkeen Tampereen tydvéki boikotoi

kunnallisvaaleja vuoteen 1918 asti.

Ei siis ihme, ettd Vendjan maaliskuun vallankumous 1917 johti Tampereella heti kunnalliseen
vallankumoukseen. Se toteutettiin niin, ettd porvarien yksin hallitsemasta valtuustosta erosi
enemmisto, ja tilalle tuli tydvéden edustajia. Néin sovittiin puolueiden kesken ja perusteluna oli
se, etti ndin valtuusto edustaa kaupunkilaisia “kansanvaltaisesti”. Voimasuhteet laskettiin
edellisissd eduskuntavaaleissa annetuista danistd. Helppoa, eikd vain? Paitsi etté tdstékin
valitettiin — kun eletttiin oikeusvaltiossa — ja uusi valtuusto ei koskaan kokoontunut, vaan
kaupunkiin syntyi kaksoisvalta. Joulukuun 6. Tampereella ei juhlittu maan itsendistymista,
vaan ulkotyoldiset vangitsivat valtuuston, jonka tydvéen jarjestyskaarti kuitenkin vapautti.

Talvella 1918 siviilihallintoa johti ”Viliaikainen valtuuskuntaa” eli punainen valtuusto.

Joulukuussa 1918, puolen vuoden kuluttua siséllissodan paittymisestd, Tampereella pidettiin
uuden (vuoden 1917) lain mukaiset kunnallisvaalit. Vasemmisto sai enemmistdn ja valtuuston
puheenjohtajaksi tuli sama mies, joka johti talvella vallankumoushallintoa. 1920-luvun alussa
Suomessa oli 161 vasemmistoenemmistoistd kuntaa. Kun heindkuussa 1919 hyviksyttiin
tasavaltalainen hallitusmuoto ja vallankumouksen hivinneet saivat kansalaisoikeudet, voi
kysyd, jos uskaltaa, oltiinko vuonna 1917 viisaita. Nyt katsoen demokratiavaje korjattiin
vaikeimman kautta. Mutta toisaalta: tuolloin se demokratia vasta vakavassa mielessé keksittiin
ja hyvidksyttiin. Suomalainen yhteiskunnan hieno saavutus on se, ettd kapinan jilkeen

havinneitd e1 suljettu ulos yhteiskunnasta — koska ei pystytty.

Lopuksi nostan esille vallan myonteisid puolia tai toisenlaisen ndkokulman valtaan. Tarkein
asia on se, ettd heikompiosaisista (lapset, sairaat, vanhat, koyhit, jne) ei kdytdnnossi taideta
huolehtia ilman pakkoa: pitdd olla jarjestelmd, jossa asiat on midritelty, myos se kuka maksaa.
Ennen se oli oma perhe, nyt se on valtio. Ei kannata kuvitella (valitettavasti) ettd hoiva ja
sosiaaliturva, jota kaikki kannattavat, onnistuisi vapaaehtoisilla lahjoituksilla (paitsi jos ne saa
vahentéd veroista). Tuskin koulutuksellinen tasa-arvokaan, jota kaikki kannattavat, toteutuisi

ilman koulupakkoa ja julkista rahoitusta. Tuskin sukupuolten tasa-arvo paljoa edistyisi ilman



tiukkoja lakeja. Selkein esimerkki on ympéristokysymykset, joissa ei tapahdu mitidin ilman

sanktioita.

Téllaisia esimerkkejd tulee mieleen niin helposti, ettd tekisi mieli jatkaa listaa siitd mitd
kaikkea hyvaa ihmiset pitdisi pakottaa tekemddn (kuten miehet hoitamaan lastaan). Téllaiset
asiat ndhdédén tavallisesti vain oikeuksina. Sitd ne ovatkin, mutta olen yrittdnyt esittda toisen
ndkokulman: ne edellyttivit, ettd tunnustetaan yhteiskunnan valta, tuetaan sité silloinkin kun
se el hyodytd itsed valittomasti — ja totellaan tietysti. Kun tima toimii, eletdin
luottamusyhteiskunnassa, jota pitdd ylla ns. hyvén kierre seké instituutioiden ettéd yksildiden
tasolla. Julkiset investoinnit ja sdétely lisddvit kansalaisten resursseja ja viime kiddessa

onnellisuutta. Tamén todistaa vertaileva taloustiedekin.

Uhkaako jokin téllaista kehitystd? Kylld. Luottamus ei ole maailmassa kovin yleistd, eikd se
ole niin vanha asia Suomessakaan. Eiké se ole varma tulevaisuus. Luottamus yhteiskuntaan ja
sen vallan legitiimisyyteen voi murentua monesta syysti, joita ovat tietenkin vadrinkaytokset,
korruptio, epéreiluus, poliittinen etuilu ja saalistus. Pienetkin signaalit vaikuttavat joskus
paljon, eli se miten asiat koetaan. Onko valtion omistaman yhtidn johtajan ennenaikainen
yliméérdinen puolen miljoonan euron vuosielike reilua? En vastaa tdhén, eikd kateus ole ainoa
tekiji, joka murentaa luottamusta. Itse kukin voi kyseenalaistaa demokraattisen vallankayton
myos itsekkiistd syistd (en mind maksa toisten laskuja). Ns. vapaamatkustajaongelma on
globaali ilmid. Meilld se on pysynyt aisoissa ’sdételyn ja valvonnan” vuoksi. Niitd on nyt
muodikasta vastustaa - ajattelematta seurauksia. Samoin olen nékevinini uudenlaista
itsekkyyttd siind miten ns. subjektiivisia oikeuksia ajatellaan entistd laajempina. Kun timi

yhdistyy identiteettipolititkkaan, asiat mutkistuvat.

Ennen niin selvét kdsitteet kansanvalta ja valtiovalta ovat menettineet tenhoansa ja
ilmaisuvoimaansa. Ne on syonyt julkinen valta, joka ulottuu nimettdméné kaikkialle. Tama ei
ole kritiikkid eikd populismia, vaan tosiasia. Yhteiskuntamme on suuri julkishallinnon kone,
joka jakaa puolet palkoista uudelleen. Néin syntyvét yhteiskunnan resurssit”. Kannattaako
valtaa siis muualta edes etsid? Tyytymattomyydestd huolimatta tuon koneen romuttaminen on
vaarallista leikkid. Tdssd mielessd puolustan valtaa. Vuosi 1918 on meille vaarallinen

esimerkki - ja nykyinen populismi ja markkinoiden valta ovat vaarallisia merkkeja.
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