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Tiivistelma:

Median valta on yhteiskunnallista agendavaltaa. Media vaikuttaa siihen, mista
yhteiskunnassa keskustellaan ja mika jaa piiloon. Agendan asettajalla on suuri vastuu
tarkeysjarjestyksista. Onko uutisen kiinnostavuus tarkeampi julkaisukriteeri kuin
yhteiskunnallinen merkittavyys?

Median jakolinjat somekaudella ovat toiset kuin aikana ennen somea. Nyt median kuluttaja
saa valittavakseen faktoja tai vaihtoehtoista totuutta, jarkea tai tunnetta, vastuuta tai
vihaflirttia? Kaikki tuo maanisella vauhdilla, impulssien ohjailussa.

Demokratian ja median suhde on symbioottinen. Toimiva demokratia tarvitsee vapaata
mediaa, mutta onko medialle siirtynyt pikkuhiljaa lisda tuomiovaltaa julkisuuden maaran
lisdantyessa ja laadun vaihdellessa?

Neljas valtiomahti — vallankaytto toimittajan tyéssa
Runko

Vahan kasitteista. Vield tsaarin aikana valtiomahti oli yhtd kuin painettu lehti,
Paasikiven aikaan neljannella valtiomahdilla tarkoitettiin lehdistda ja radiota.
Kekkosen aikaan neljas valtiomabhti tarkoitti lehdist6&, radiota ja televisiota.
Nyt, Sauli Niiniston valtakaudella, neljas valtiomahti tarkoittaa kaikkia edellisia
tiedotusvalineita plus verkkojulkaisuja, verkkokommentointia, blogeja,
videoblogeja, Facebookia, Twitteria, Instagramia, Snapchatia vain joitakin
mainitakseni.

Onko nykyinen media kirjavuudessaan enaa valtiomahti vai onko siita tullut
mahti, joka vaikuttaa ennen kaikkea ihmisten mieliin, saatelee kansalaisten
mielialoja tai pilaa tunnelmaa? Mihin mink&kin tiedotusvalineen mahti eli valta
perustuu? Vastausvaihtoehtoja on: 1. Valta perustuu tietoon,
totuudenmukaisuuteen tai 2. kykyyn herattaa tunteita tai 3. kykyyn herattaa
pelkoa tai 4. kykyyn muodostaa yhteisgja. Koska median toimintasfaari on
julkisuus, pitdisiko ryhtya puhumaan julkisuudesta neljntena valtiomahtina?



Agendan asettaja

Median valta perustuu pitkalti siihen, ettd media asettaa julkisuuden agendan,
maaraa julkisuuteen nostettavat aiheet (kuval), vaikuttaa siihen, mista ja
miten keskustellaan.

Media vaikuttaa my0s siihen, misté ei puhuta, mika jaa piiloon. Maailman
tapahtumat, politiikan syklit ja vuodenkierto vaikuttavat aiheisiin, mutta
saanndllisesti pitaisi katsastaa, mitka aihepiirit unohtuvat, mista ei
keskustella. Pitkd&n sellainen aihe on ollut seka globaali ettda suomalainen
koyhyys ja siitd juontuva epatasa-arvo.

Julkisuuden maantieteessa on suuria valkoisia alueita ja ne tahtovat olla
alueita, jotka ovat YK:n kehittyneisyystilastojen hantdpaassa (2.). Rutikbyhéat
ja alikehittyneet maat paasevat julkisuuteen luonnonkatastrofien tai veristen
sotien avulla, jos sittenk&an. Tai niistd aletaan keskustella julkisuudessa, jos
ihmiset alkavat siirtya niistd maista sankoin joukoin hairitsemaan meidan
vauraiden rauhaa, tulla ottamaan osaa meidan hyvinvoinnistamme.
Perinteiset instituutiot politiikan ja talouden ulkopuolelta pd&asevat myos aika
valikoidusti eli harvoin julkisuuteen, etenkin valtakunnalliseen julkisuuteen.
Instituutioita koskee uutistoiminnan vanha lausahdus: Good news is no news.

Tama patee myos kirkkoon. Tarvitaan vaalit, rotoksia tai uutta jaksoa
iIkuisuuskeskusteluun homoparien vihkimisesta tai naispappeudesta.
Instituutioiden ruohonjuuritaso jaé pitkalti raportoimatta. Koska olet viimeksi
lukenut jutun tai katsellut ohjelmaa esimerkiksi limatieteenlaitoksen
havaintoasemien tyosta? Kirkon piirissa seurakunnat saavat elaa ja toimia
rauhassa medialta ja se on hyvakin. Samalla jaa kuitenkin kertomatta se
arkinen toiminnan taso, jossa kirkko ja ihmiset kohtaavat. Edella sanottu
koskee nimenomaan valtakunnallista mediaa, paikallinen media saattaa
piipahtaa seuraamassa instituutioiden arkipaivaakin.

Kansalaisten oikeudet valtakoneistoja vastaan

Perinteisen median yksi tarkeimpia tehtavia on pitda kansalaisten puolia. Se
tarkoittaa epakohtien paljastamista, vaaryyksien tuomista julkisuuteen,
vallanpitgjien toiminnan valvomista. Median toimintaa ohjaa tiedon intressi eli
kansalaisten oikeus tietaa itsedan koskevista asioista. Ja ettei totuus
unohtuisi, kaupallisella medialla on tiedon intressin lisdksi hoidettavanaan
my06s omistajien intressit. Tiedonvalitys on myos liiketoimintaa, poikkeuksena
verovaroin rahoitettu Yleisradio.

Media vie viestia kahteen suuntaan: paattajiltd kansalaisille, kansalaisilta
paattajille. Median taytyy osata kuunnella ja kuulla kansalaisten, erilaisten
kansalaisten aanta. Keiden aani kuuluu, keiden ei? Yhteiskunnassa taytyy



kuunnella myds vastarannankiiskien &anté, huonosti perusteltuja
argumentteja, "vaaria” mielipiteita ja rosoisesti muotoiltuja nakemyksia.
Sananvapaus on yksi demokratian kestdvimmista rakennusaineista. Ja silti:
sillakin on rajansa, viimeistaan rikoslaissa.

Yhteiskunnallisen keskustelun synnyttajalla on suuri vastuu sisaltdjen
tarkeysjarjestyksista. Onko uutisen kiinnostavuus tarkeampi julkaisukriteeri
kuin yhteiskunnallinen merkittavyys? Miten perustellaan se, ettéa presidentin
bostoninterrieri saa enemman palstatilaa kuin valtaoikeuksien kaytt6? Olen
ollut havaitsevinani, ettd media joskus hurskastelee vedotessaan
kansalaisten oikeuteen tietaa. Etenkin tirkistelevissa viihdeuutisissa.
Tiedetaanko oikeasti, mitd kansalaiset haluavat tietaa?

Some-aika

1990-luvun lopulla alkanut median digitalisointi on mullistanut
mediamaiseman seka ihmisten ja median suhteen. Kansalaisten suora paasy
ryhtya julkaisemaan itse blogia tai osallistua verkkokeskusteluihin. Kuka
tahansa voi olla julkaisija. Etenkin he, jotka harvoin saivat julki mielipiteitddn
esiin perinteisessa mediassa, riemuitsivat. "Toimitusten ylipappien el
toimittajien valta on ohi, nyt jokainen voi olla julkaisija.”

Yksi myonteinen seuraus oli, etta vallan vahtikoirat saivat kimppuunsa omat
vahtikoirat, jotka valppaasti vaanivat perinteisen media virheité ja uutisoinnin
oletettua puolueellisuutta. Hyva niin, silla mik&an instituutio ei saa olla
Kriittisen arvioinnin yla- tai ulkopuolella.

Vapaus siis koitti, mutta jokainen nettikeskusteluja tai sosiaalista mediaa
seurannut, on huomannut, etta vapaus ei ole ongelmatonta.

Perinteisen median toimittajien tyota saatelevat lait ja ammattikunnan oma
eettinen ohjeisto, Journalistin ohjeet (3.kuva). Normit kieltavat julkaisemasta
tarkistamatonta tai vaaraa tietoa, ne kieltavat rasistisen tai syrjivan puheen,
herjaamisen ja kunnianloukkaukset. Nimen julkaisemisesta uutisissa on tarkat
ohjeet. Jos aikoo itse julkaista jotain tai jos joutuu median haastateltavaksi,
kannattaa tutustua ohjeisiin, vaikkei olisikaan journalisti.

Pahimmillaan julkisuuden jokamiehenoikeus on tuonut elamaamme kaunaa,
vihaa, ilkeytta, uhkailua ja pelkoja. Somen kielenkayttd on pahimmillaan
raakaa. Sanomisen vapaus onkin alkanut vieda ilmasta happea ja rajoittaa
yhteista olemista, vapautta. Nain on kaynyt, jos esimerkiksi maahanmuuton
tai rasismin tutkijat eivat uskalla enaé avata suutaan julkisuudessa. Tai jos



naisten tasa-arvosta kirjoittanut naistoimittaja joutuu vaihtamaan jatkuvasti
puhelinnumeroaan tai osoitettaan.

Piispa Irja Askolan séahkoposteja lukiessa mieli muuttui matalaksi. Tallaistako
tapahtuu maailman parhaimmin koulutetussa maassa, nainkd puhuvat
maailman parhaiten koulutetut ihmiset - ja vieldpa kristitytkin ihmiset! Tosin
nimimerkkien ja tekaistujen nimien suojista kirjoittaneista ei voi sanoa,
kuuluivatko mihinkaan kirkkokuntaan. Jokainen vihapuheen syodvereissa
kavaissyt tunnistaa olon tekstiryoppyjen jalkeen, se sama kuin jos suihkussa
niskaan valuisi puhtaan veden sijasta sita itseaan.

Sosiaalisen median nopeasti leviavat uutiset haastavat perinteisen median
toimituksia. Positiivisessa tapauksessa some tuottaa patevaa tietoa todella
nopeasti, ja on merkittdva uutislahde. Mutta: Koskaan kun ei tiedd, mika
kaikki on totta. Yhdysvaltojen presidentinvaalit osoittivat someuutisten nurjan
puolen (4. ja 5. kuva). Valeuutisten suosio ohitti totuudenmukaisten suosion,
kun valeuutisia oli toistettu tarpeeksi kauan. Valheita tehtailivat venéalaisten ja
amerikkalaisten trollitehtaiden lisdksi esimerkiksi makedonialaiset teinit.
Ajattelemisen aihetta antoi, etteivat teinit mieltdaneet tekevansa mitaan
vaaraa. Tehtailu toi rahaa, ja rahalla saattoi ostaa alypuhelimia tai juoda
kahvilassa lattea.

USA:n vaaliviestinndssa esiin nousi varsin hammentava asia: osaa
aanestajista ei hairinnyt se, ettd valheet todistettiin valheiksi. Tarkeaa oli, etta
epatosi vaittdma vetosi tunteisiin, vastasi omia toiveita, intohimoja seka
vahvisti oman, saman mielisen yhteison lujuutta. Tai uskonvarmuutta. Tunne
korvasi tiedon. Reteat puheet asiantuntijuuden.

Some-julkisuus on ansa, varoittaakin Leedsin yliopiston sosiologian
professori emeritus Zygmunt Bauman El Pais -lehden haastattelussa.

"Useimmat ihmiset eivat kayta sosiaalista mediaa avartaakseen horisonttiaan,
vaan lukitakseen itsensa mukavuusalueelle”, Bauman sanoo

Brexitin ja Yhdysvaltain presidentin vaalien jalkeen on yleistynyt puhe
totuudenjalkeisesta ajasta. Post truth -aikakausi ei liene koko totuus, mutta
havahduttaa kylla. Perinteisen median edustajaa viiltda syvalta ndkyma, jossa
sosiaalinen media hallitsee julkisuutta ja perinteinen korjailee, paikkailee ja
yrittaa pitaa kiinni lakipykalista ja itsesaantelynormeista kuten journalistin
eettisista ohjeista. Faktojen tarkistus on synnyttanyt uudenlaista journalismia,
mutta onko siité liiketoiminnaksi, jaa nahtavaksi. (6. kuva, Pieter Brueghel
vanh. taulun Kuoleman voitto (kopio))



My0s paavi Franciscus on havahtunut valeuutisten vaaroihin. Han vertasi
hiljattain (tammikuu 2018) valeuutisia Raamatun kertomukseen saatanasta,
joka k&armeeksi naamioituneena houkutteli Eevan sydmaan paratiisin
kielletystd puusta. Paavin mukaan saatana syotti Eevaa vaaralla tiedolla
vaittamalla, ettda hedelméan syominen tekisi hanesté kaikkitietavan.

Paavin mukaan ammattijournalistien pitaa valtella "kiihtymyksen ruokkimista”
ja jymyuutisten metsastamista Journalistien tulisi "keskittya vahemman viime
hetken uutisiin ja sen sijaan tutkia konfliktien taustoja”.

Journalismin tulisi paavin mukaan myds esitella vaihtoehtoja nykyisen
kaltaiselle "aanekkaalle riitelylle ja verbaaliselle vakivallalle”.

Kritiikki sosiaalisen median suurimpia, miljardeja keraavia yrityksia
Facebookia ja Googlea kohtaan on kasvanut niin Euroopassa kuin
Yhdysvalloissakin. Niiden halutaan ottavan vastuuta siséll6ista, joita niiden
palveluissa julkaistaan.

Nyt, tekoalyn ja esineiden internetin aikakaudella, on vilkastunut myo6s
keskustelu siita, kuinka paljon nettiyritysten algoritmit ohjailevat valintojamme,
sosiaalista elamaamme ja mieliamme. Jo nyt nailla yrityksilla on pelottavan
paljon tietoa meista.

Nettifirmojen kovimpiin kriitikoihin kuuluva toimittaja Franklin Foer kutsuu
tuoreessa kirjassaan World Without Mind yhtidita "mielen monopoleiksi”.

Foer on huolissaan siita, etta yhtiot rapauttavat demokratian. Sen liséksi h&n
kysyy, millaiseen kehykseen palvelut maailman sullovat: nopeaan,
visuaaliseen ja jatkuvien keskeytysten muottiin vai Foerin ihannoimaan
rauhalliseen, kirjallisen keskustelun muotoon.

"Dataa keraamalla yhtiot ovat piirtaneet mielistamme kuvan, jolla ne ohjaavat
joukkoja (ja yha useammin yksiloitd) edistdakseen omia taloudellisia etujaan”,
Foer Kirjoittaa.

Uhkakuvat on hyva tiedostaa, mutta niihin ei liene hyva upota. On hyva palata
myo6skin alkusyihin, joista tiedotusvalineet ovat historian saatossa syntyneet.
Jos puhutaan yhteiskunnallisesta mediasta, uutismediasta, synnyn taustalla
on ollut halu vaikuttaa yhteisiin asioihin — ja mieliin. Media on seurannut
vahtikoirana viranomaisia, se on ollut pitamassa kansalaisten puolia ja
valvomassa omassa roolissaan yhteiskunnan rakentumista ja toimintaa.


https://www.hs.fi/haku/?query=franklin+foer

Tiedolla, demokratialla, avoimuudella ja medialla on keskindinen suhde.
Media tarvitsee tietoa, avoimuutta, paatdoksenteosta pystyakseen kertomaan
ja suomentamaan paatoksia kansalaisille. Toimiva demokratia tarvitsee
kriitikkonsa ja kyseenalaistajansa. Medialle sananvapaus tarkoittaa myos
suurta vastuuta. Julkisuuden maaran lisdantyessa ja laadun vaihdellessa
median taytyisi olla erityisen tarkkana, kuinka se valtaansa kayttaa.
Tuomiovalta on oikeuslaitoksella ja saa pysya siell&.

Ennenkin on uhkailtu julkisuudella, siind ei ole mitaan uutta. Mutta nyt
uhkailija saattaa itse toteuttaa uhkauksensa ja kohu on valmis! Julkisuus on
oikukas sfaari. Sitd halutaan, mutta sitd on vaikea hallita. On epatervetta
kehitysta, jos alun perin hyvasté tai neutraalista asiasta tulee uhkailun valine
ja kohukarsimyksisté rangaistuksia lieventava seikka.

Neljas valtiomahti on edelleen olemassa, mutta monimutkaisempana kuin
Kekkosen aikaan. Ajoittaista synkkyytta halventaakseni olen vakuuttanut
itselleni, ettd medialla, vastuullisella medialla on edelleen tarkea tehtava
paatoksentekijoiden ja kansalaisten valisessa tiedonkulussa. Median tulisi
edelleen penkomalla, suomentamalla ja selittamalla tarjota ihmisille evaat
jokapaivaisten ratkaisujen tekemiseen.

Median tehtéava ei ole sekoittaa tai fabuloida asioita, muunnella faktoja vaan
tuoda tiedolla jarjestystd kaaokseen (7. ja 8. kuva). Yrittaa selvittaa, mista
oikein on kysymys missakin mutkikkaassa asiassa. Se ei tarkoita, etta
valtellaan vaikeita tai pahoja asioita, vaan yritetaan loytaa syita, selitysta
niiden taustalta. Antaa ihmisille evaita oman elaman paatéksentekoon.

Nettifirmojen kovimpiin kriitikoihin kuuluva toimittaja Franklin Foerkutsuu
tuoreessa kirjassaan World Without Mind yhtidita "mielen monopoleiksi”.

Foer on huolissaan siitd, etta yhtiot rapauttavat demokratian. Sen lisaksi han
kysyy, millaiseen kehykseen palvelut maailman sullovat: nopeaan,
visuaaliseen ja jatkuvien keskeytysten muottiin vai Foerin ihannoimaan
rauhalliseen, kirjallisen keskustelun muotoon.

"Dataa keraamalla yhtiot ovat piirtaneet mielistamme kuvan, jolla ne ohjaavat
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joukkoja (ja yha useammin yksiloita) edistaakseen omia taloudellisia etujaan”,
Foer Kirjoittaa.



