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1. Nykyisessä monin osin kaoottisessa maailmantilanteessa, jossa väkivaltapolitiikka ja terrori ovat tulleet vaikuttamisen keinoiksi, puhe uskontodialogin mahdollisuuksista saattaa vaikuttaa etäiseltä jopa käytännölle vieraalta.  Jos kuitenkin katsomme terroristien motiiveja ja rekrytointointitapoja, huomaamme miten monin eri tavoin vääristynyttä uskonnollista ajattelua ja käsitteitä käytetään heidän piirissään. Väkivaltarikoksia tehdessään terroristi huutaa ”Jumala on suuri”, mikä saa uskovan muslimin tuntemaan häpeää ja surua. Se ei kuitenkaan auta, että toteamme tällä kohtaa väärinkäytöksen. Tarvitaan pyhien ilmiöiden ja asioiden väärinkäytön mahdollisuuden tiedostamista, niiden ambivalenssin ymmärtämistä.1)

Väkivallan ja vihan ehkäisemiseen meillä on mahdollisuuksia, jos asenteemme muuttuvat. Hans Küng näkee tämän vaikuttamisen valtavat mittasuhteet, kun hän toteaa: ”Ei maailmanrauhaa ilman uskontojen rauhaa”. Oman ja toisten uskontojen syvälliset tuntijat ovat avainasemassa, erityisesti siksi, että uskontojen rauha ei synny  itsestään eikä uskonnollisten johtajien päätöksellä. Küng toteaa: ”Uskontojen rauhaa ei ole ilman uskontodialogia”.2) Tästä laajasta näkökulmasta uskontodialogi on se, jota maailmanyhteisö juuri nyt tarvitsee.

Ei kaikki se mitä dialogiksi nimitetään ole dialogia. Tässä tarkoitamme dialogilla

avointa, pakotonta vuoropuhelua ilman ennakkoluuloja ja omia tarkoitushakuisia taka-ajatuksia. Siinä etsitään yhdessä vastauksia molemmille osapuolille tärkeisiin ilmiöihin ja ongelmiin. Tavoitteena on kyky oikeudenmukaiseen toimintaan. Tämä edellyttää usein vaikeaksi koettua valmiutta itse muuttua, keskustelussa  toteutuvan  antamisen ja saamisen myötä. Vaikeutena on muun muassa se, että uudet ja yllättävät näkökohdat ja tiedot synnyttävät pelottavana koetun identiteettiepävarmuuden: Kuka minä oikeastaan olen?  Saadut vastaukset ja uudet kysymykset syventävät käsitystämme omasta itsestä ja toisesta. Parhaimmillaan käsitys ihmisestä ja elämästä syvenee, kristitystä tulee parempi kristitty ja esimerkiksi muslimista tulee parempi muslimi. Heidän yhteisöistään tulee kykenevämpiä ymmärtämään ihmiskunnan ykseyden ja jokaisen keskinäisen vastuun merkityksen, luontoa unohtamatta.

Tässä esityksessä tarkastelen aluksi dialogipedagogisia neuvoja siitä, miten edellä mainitun tavoitteen saavuttamista voidaan edistää.

Toiseksi tutkimme tapauksia, joissa dialogitavoite ei näytä toteutuneen, ja kysymme 

syitä, miksi uskonto on luomassa ylitsepääsemättömiä muureja ihmisten välille.

Kolmanneksi pohdin, miten uhkaavasta riidasta noustaan ja luodaan sovinto. Tapausesimerkkinä on tässä Camp Davidin rauhanneuvottelut 1978.
2. Chicagon globaalin etiikan julistus 1993

”Etiikka ei ole uskontojen sisältö, mutta se on niiden uskottavuuden mitta. Se on uskontojen mandaatti ja tehtävä suhteessa yhteiskuntaan”, kirjoitti Richard von Weizsäcker, Saksan liittopresidentti 1984 - 1994, ”Vastuun aika” -nimisessä, globaalin etiikan julistusta käsittelevässä teoksessa.3) Tämä julistus  oli hyväksytty elo - syyskuussa 1993 Maailman uskontojen parlamentin kokouksessa Chicagossa.4) 
Julistuksen lähtökohtana on ajatus, että kaikissa suurissa uskonnoissa on joitakin yhteisiä eettisiä periaatteita ja ohjeita, jotka tekevät mahdolliseksi rakentavan yhteistyön. Julistuksen laati sveitsiläis-saksalainen katolinen teologi Hans Küng yhdessä kansainvälisen työryhmän kanssa. Julistuksen väitteiden  ajankohtaisuus korostuu aikamme  kaoottisessa arvomurroksessa.

1. ”Yhteiselämä ei onnistu maapallolla ilman globaalia etiikkaa”5) Tämän

suuntaisesti puhuttiin myös YK:n ympäristökokouksessa Riossa 1992. UNEP:n

puheenjohtaja Noel J. Brown muun muassa totesi, ettei maailmankokouksen ohjelma Agenda 21 voi toteutua ilman maailmanlaajaa moraalista sitoutumista.6)

2. ”Ei maailmanrauhaa ilman uskontojen rauhaa.” Uskontojen merkitys inhimillisen turvallisuuden kannalta on kahdessa katsannossa entistä ajankohtaisempi. Toisaalta uskontojen tarkoitushakuinen poliittis-fundamentalistinen tulkinta auttaa väkivaltaisia liikkeitä ja lisää turvattomuutta. Toisaalta uskonnot voivat motivoida sovintoon ja yhteiseen rakentamiseen.

3. ”Ei uskontojen rauhaa ilman uskontodialogia” kuten tässäkin esityksessä tullaan näkemään.

4. ”Ei dialogia ilman uskontojen ja kulttuurien perustutkimusta.” Tämä tehtävä liittyy esitykseni dialogisääntöihin ja antaa samalla uskontojen tutkimukselle yhteiskunnallista merkitystä. Teologinen tutkimus kantaa yhteiskuntavastuutaan, kun sen tulokset vaikuttavat sovinnon ja rauhan edistämiseen. Tähän harvoin viitataan, kun esimerkiksi yliopistouudistuksessa perustellaan teologisen ja uskontotieteellisen tutkimuksen  tarpeellisuutta.

5. ”Ei globaalia etiikkaa ilman uskovien ja ei-uskovien tietoisuuden muutosta.”7) Kyse on suuresta periaatteellisesta kysymyksestä, joka liittyy kiinteästi dialogiin ja sen mahdollisuuksiin. Eräällä tavoin Chicagon globaalin etiikan julistusta voidaan pitää tuloksena uskontodialogista ja viittauksena sen mahdollisuuksiin.

Aikamme tunnetuimpiin sosiologeihin kuulunut, hiljan edesmennyt, Zygmunt Bauman (1925 - 2017) on pohtinut viime vuonna ilmestyneessä kirjassaan ”Die Angst vor den Anderen” pakolaiskysymyksen esiin nostamaa kansainvälisen yhteisvastuullisuuden ongelmaa.8) Hän kiinnittää huomionsa erilaisuuden kohtaamisen vaikeuksiin ja esittää, että omat monisyiset ahdistavat kokemukset heijastetaan niin sanottuihin laittomiin pakolaisiin. Näistä tulee vastustajia heikkoudestaan huolimatta. Bauman peräänkuuluttaa asennemuutosta, johon globaalin etiikan julistus viittaa esittäessään  tietoisuuden muutoksen välttämättömyyttä. Stereotyyppinen ajattelu tulisi tunnistaa itsessään ja ympäristössä ja luopua siitä.

Kun suvaitsevaisuutta on usein tarjottu kokonaisratkaisuksi monikulttuurisiin ongelmiin, Bauman on kriittinen. ”Toleranssi on usein vain ilmaus välinpitämättömyydestä. Tee mitä haluat, niin kauan kuin se  ei koske minua.” Suvaitsevaisuuden tilalle Bauman asettaa solidaarisuuden, jolla hän tarkoittaa  ”lähimmäisen motiivien ja tarkoitusperien selvittämistä, vieraan tutkimista”. Kun Baumanilta viime syyskuussa kysyttiin  Der Spiegel -lehden haastattelussa, miten tämä voisi tapahtua, hän  painotti dialogin keskeistä merkitystä uudenlaisen ymmärryksen lähteenä. Ibd.)

On kuitenkin turha asettaa suvaitsevaisuutta ja dialogia vastakkain, sillä molempia tarvitaan. Suvaitsevaisuus voi olla lähtökohta, mahdollisuus pysähtyä ja kuunnella

erilaisuutta.

3. Dialogiteoria yhteisymmärryksen edistäjänä
Ei ole monta vuosikymmentä siitä, kun uskonnonpedagogiikassa pidettiin epäsopivana verrata eri uskontoja keskenään. Taustalla oli kenties ajatus, ettei tasapuoliseen vertailuun olisi mahdollisuuksia. Pidettiin varmempana opettaa kunkin uskonnon opit ikään kuin omina erillisinä maailmoinaan. Pelättiin, että opetuksesta muodostuisi vallitsevan uskonnon mainostamista. Tilanne on nyt toinen, kun suuri osa oppilaista on eri uskontojen ja kulttuurien edustajia. Jotta pedagogisesti mielekäs vertailu olisi mahdollinen, opettajilta vaaditaan entistä enemmän sekä oman uskonnon että vieraiden uskontojen tuntemusta. 
Akateemisessa uskontotutkimuksessa vertailua on pidetty viime vuosisadan alkupuolelta keinona edistää kehittynyttä vuoropuhelua uskontojen välillä. Se tarkoittaa, ettei opetus tähtää synkretistiseen yhteensulattamiseen, jossa erot häviävät, vaan yhteisten ja eriävien piirteiden tarkasteluun rakentavassa hengessä.

Se millaista taustaa vasten ilmiöitä kuvataan, vaikuttaa suuresti siihen minkä käsityksen yksilö asiasta saa. Se onko taustana materiaaliset eturistiriidat, sosiaalisten suhteiden jännitykset vai henkilön oma mietiskely, vaikuttaa arvioon uusista ja erilaisista ilmiöistä ja käytänteistä. 

Saksalainen protestanttinen teologi ja uskonnonhistorioitsija Gustav Mensching (k.1978) korosti hiljaisuuden merkitystä dialogisen yhteyden syntymisessä teoksessaan ”Das heilige Schweigen” (1926). Hänen vertailevan uskontotieteen tutkimustensa tuloksina syntyivät niin sanotut dialogisäännöt, joiden avulla voidaan välttää epäoikeutettuja, ristiriitoihin johtavia rinnastuksia ja vihapuheita. Tässä joitakin sääntöjä.

Ei tule yleistää uskonnoista ja kulttuureista havaittuja piirteitä yhtenäisiksi, aina päteviksi yleiskuviksi esimerkiksi toteamalla: muslimit, kristityt ja juutalaiset ovat sellaisia ja sellaisia. Jos tällaisia yleistyksiä tekee, aito vuoropuhelu saattaa ehkäistyä. Ennakko-oletus näet johtaa odottamaan keskustelukumppanilta aivan määrätynlaista käyttäytymistä. 
Vaikka yhdistäviä piirteitä eri uskontojen ja kulttuurien piirissä olisikin, variaatio ryhmän sisällä on suuri myös opin ja elämän tulkinnassa. Jos ajattelemme jo ennen kuin olemme tavanneet keskustelukumppanimme, että hän on muslimi, hän on sunni tai siia, hän on Hamasin tai Fatahin jäsen tai kuuluu Israelin armeijaan, luokitamme hänet helposti näistä ryhmistä tekemiemme yleistysten mukaisesti ja odotamme, että hän toimii ennakkoluulojemme mukaisesti. Näin luomme muurin avoimelle kohtaamiselle.

Sen sijaan on hyvä olla kiinnostunut keskustelukumppanin ainutkertaisista inhimillisistä uskon ja elämän piirteistä. Ne auttavat löytämän yhdistäviä ja keskusteluyhteyttä luovia piirteitä.

Toisena dialogisääntönä voimme pitää sitä, ettei tule verrata toisen uskonnon ja kulttuurin käytäntöjä oman uskonnon ihanteisiin ja teoriaan. Käytäntöjä tulisi verrata käytäntöihin ja teorioita teoriaan. Vaikeampaa ja tietoja edellyttävää on kolmanneksi tiedostaa, mikä kuuluu kunkin uskonnon tai kulttuurin ytimeen, mikä taas sen vaihteleviin käytänteisiin ja tapoihin.10)

Bosnia-Hertsegovinan suurmufti Mustafa  Ceric' (s. 1952) on todennut Eurooppaan tulleiden muslimien edustavan hyvin erilaisia traditioita. Rinnakkaineloa edistäisi, että nämä keskuudessaan arvioisivat, mikä on keskeistä ja kaikille eri virtauksille yhteistä, mikä on ydintä, mikä taas kulttuurihistorian mukanaan tuomaa poikkeavaa käytäntöä 11) Voimme ajatella, että jos keskustelua olisi käyty siitä, mitkä ovat toisaalta kristinuskon keskeisiä ajatuksia ja toisaalta islamin ydinkysymyksiä, luottamus toisen positiivisiin elämänarvoihin ja yhteistyöhalukkuuteen olisi saattanut kehittyä paremmin.

Dialogikykyyn kuuluu myös kielen monimuotoisuuden ymmärtäminen. Symboliteoria auttaa ymmärtämään, millä abstraktiotasolla yhteisymmärrys voidaan saavuttaa. Ajatellaan esimerkiksi käsitteitä ”tie”, ”vesi”,”veri”, ”taistelu”, ”pyhä maa”, valittu kansa”, ”jihad”. Symbolointitasoista riippuen ne merkitsevät keskustelijoille eri asioita. Symbolointitasosta riippuen valittuja kansoja, pyhiä maita, kilvoittelua, jihadia voi olla useita tai vain yksi ainoa oikea, joka rajaa muut tulkinnat ulkopuolelle. Menemättä symboliteorian tarkempaan esittelyyn voimme erottaa käytännön kysymyksiä, joihin annettujen vastausten avulla voimme löytää sopivan ymmärrettävän abstraktiotason keskustelullemme.

Onko tekstissä tai puheessa kyse arkikielen vai runollisen, uskonnollisen kielen nk. mediaalisen kielen ilmaisuista? Onko kyse ”taistelusta” konkreetissa vai henkisessä katsannossa? Suuri alkuperäisempi jihad merkitsee kilvoittelua henkisessä mielessä. Se kohdistuu oman itsen itsekkyyden ja pahuuden voittamiseen. Pieni jihad tarkoittaa umman puolustamista, mutta se on liittynyt usein väkivaltaiseen toimintaan.12)

Sunnalaisen maailman kokous pidettiin Kairossa maaliskuussa 2009 presidentti Mubarakin ollessa vielä vallassa. Sen monia hämmästyttänyt nimi kuului ”Renovation of the Islamic thought”. Miten uudistus oli ymmärrettävä? Tarkoittiko se paluuta vanhaan eli entistämistä vai pyrkimystä uudistaa vanhoja tulkintoja ja etenemistä uuteen islamilaiseen ajatteluun? Yhteistä kummallekin tulkinnalle oli se, että jonkinlaista muutosta tavoiteltiin. Ohjelmaan sisältyi myös ryhmä, jonka tehtävänä oli käsitellä uskonto- ja kulttuuridialogin mahdollisuuksia. Sen puitteissa saatoin pitää oman esitelmäni.13) Ryhmän puheenjohtaja oli professori Ali el Samman (s. 1929), kulttuurivaikuttaja ja presidentti Anvar Sadatin aiempi neuvonantaja, joka oli hyvin perillä esimiehensä Lähi-idän rauhanvisioista. Niihin palaamme myöhemmin.

Mutta miten tunnistaa se, millä symbolointitasolla (1-5-) teksti tai puhe liikkuu?14) Viitteen tähän antaa se, onko kyseisellä käsitteellä edustus- vai viittausluonne. Esimerkiksi tähän sopii tanskalaisen Jyllendska Postenin 2005 julkaisema pilakuva pommipäisestä profeetta Muhammadista. Mitä ilmeisimmin piirtäjällä ja journalistilla oli tarkoitus muun muassa viitata islamin väkivaltaisuuteen, symbolilla oli näin viittausluonne. Uskovalle muslimille kuva oli symboli, joka edusti hänen uskontonsa pyhintä loukkaamattominta henkilöä. 
Maallistuneen yhteiskunnan varsin yleinen ongelma on se, ettei uskonnollisen symbolin edustusluonnetta ylipäätään ymmärretä ja oteta vakavasti tai tunnusteta. Voimakkaassa uskonnollisessa viitekehyksessä ja fundamentalistisessa ajattelumaailmassa elävän ihmisen on taas mahdotonta ymmärtää tai hyväksyä pyhien symbolien käyttöä vain viittaamalla johonkin siihen liittyvään ilmiöön ilman omaa edustusluonnetta. Jos kummallakin taholla toisen osapuolen symbolitulkinta olisi ymmärretty ja hyväksytty, satojen väkivaltaisesti kuolleitten ihmisten menetys pilakuvakriisissä olisi kenties estetty.

Kolmantena dialogikompetenssiin kuuluvana päätekijänä dialogisääntöjen ja symbolilukutaidon lisäksi voidaan pitää oikean eetoksen, so. oikean aallonpituuden löytämisen kykyä. Kun kyseessä on eri uskontojen ja kulttuurien kohtaaminen, yhdistävien henkisten tekijöiden tulisi olla universaaleja, yhteisiä arvoja ja normeja, joiden varassa luottamus keskusteluun voi löytyä. Globaali etiikka tai maailmaneetos, josta aiemmin oli puhe, tarjoaa tähän mahdollisuuden. Kultainen sääntö on löydettävissä, muodossa tai toisessa kaikista suurista maailmanuskonnoista ja kulttuureista. Elämänkunnioitus voi yhdistää historiallisesti eri suuntiin kehittyneistä tulkinnoista huolimatta. Useat dekalogin käskyistä ovat yhteisiä eri uskonnoille ja kulttuureille. Dialogin syntymiseen ei toki tarvita kaikkien yhteisten eettisten mittapuiden tiedostamista ja toteutumista. Lähtökohdaksi saattaa riittää yksikin tärkeä yhteinen eettinen oivallus. Se voi olla vaikka sen tiedostaminen, että kuulumme kaikki yhteen ja tarvitsemme toisiamme ajattelevina ja vastuullisina ihmisinä, joilla kaikilla on omatunto.

4. Camp Davidin rauhanneuvottelu
Seuraavaksi tarkastelemme, miten hyvää tarkoittavaksi dialogiksi suunniteltu neuvottelu voi epäonnistua ja miten osallistujien uskonnollinen sitoutuminen tähän vaikuttaa. Toiseksi tutkimme, mitkä dialogikompetenssin elementit voivat vaikuttaa merkittävän sovinnon ja yhteisymmärryksen syntyyn. Esimerkkinä käytän Yhdysvaltojen johtamia Israelin ja Egyptin rauhanneuvotteluja Camp Davidissa 1978.

Pullizer-palkinnon saaneen kirjailijan Lawrence Wrightin teosta ”Thirteen days in September” 2014 (tässä saksalainen käännös 2015) käytän arvioissani analyysimateriaalinani.15) Siinä kirjailija seuraa neuvottelujen kulkua päivä päivältä ja tunti tunnilta apunaan harvinaislaatuisen yksityiskohtainen lähdemateriaali.

Ei ainoastaan neuvottelujen tulos, joka allekirjoitettiin Washingtonissa 26.3.1979 ja jota on pidetty 1900-luvun diplomatian eräänä suurimmista saavutuksista, ole ollut poikkeuksellinen. Myös osallistujien taustoista voimme sanoa samaa. Kaikki kolme, Yhdysvaltain presidentti Jimmy Carter, Israelin pääministeri Menahem Begin ja Egyptin presidentti Anvar Sadat, pitivät itseään elävinä esimerkkeinä abrahamilaisten

uskontojen profeetallisesta traditiosta. Runollisesti Wright kuvaa tätä seuraavasti: ”Profeettojen ja pyhien kirjoitusten sanat kaikuivat heidän korvissaan”, heidän mielissään luoden yhteisymmärrystä mutta aiheuttaen myös ristiriitaisia ja kriisejä synnyttäviä  tulkintoja.16) Samaan aikaan uskonkäsityksiin ja tulkintoihin liittyvät kysymykset muodostivat  esteitä  neuvottelujen edistymiselle.

Pääministeri Menahem Beginille Raamatun tekstit sisälsivät aluevaatimuksia. Vetoamalla Carterin hyvään raamattutuntemukseen hän yritti voittaa tämän puolelleen. 17) Carter ei kuitenkaan ollut halukas hyväksymään  fundamantalistisen tulkinnan poliittisia seurauksia, vaikka baptistina varmasti tunsikin myös tämän tulkintatavan. Syy oli se, ettei Carter pitänyt Beginin ehdotusta eettisesti hyväksyttävänä. Se oli lisäksi vastoin YK:n turvallisuusneuvoston resoluutiota 242, joka vaati Israelia vetäytymään ”kuuden päivän sodan” aikana 1967 valloittamiltaan alueilta. Päätöslauselman ilmaisuepäselvyys siitä, mitkä alueet olivat kyseessä, johti erimielisyyksiin. Itse asiassa ne olivat osasyy kutsua Egypti ja Israel rauhanneuvotteluihin Camp Davidiin 1978.18)

Myös Raamatun käyttämä ilmaisu ”valittu kansa” Israelista synnytti erimielisyyksiä Beginin ja Sadatin välille. Sadat katsoi, ettei Israelista voi käyttää tällaista nimitystä Hän vetosi Koraanin (5:13) kohtaan, jossa sanotaan Israelin menettäneen rikkomusten tähden tämän erityisasemansa. Beginin ja Sadatin fundamentalistiset tulkinnat synnyttivät näin vastakohta-asetelman kokouksessa. Kykenemättömyys nähdä käsitteiden monimerkityksisyyttä johti konkreetteihin toisensa poissulkeviin neuvotteluasetelmiin. Egyptin ulkoministeri Kamel, joka kuului Sadatin delegaatioon, vielä kärjisti tilannetta syyttämällä Israelin edustajia rasistisesta ajattelusta, kun he puhuivat Israelista ”valittuna kansana” ja näyttivät vaativan enemmän oikeuksia itselleen kuin muille.19)

Aivan ensi päivinä rauhanneuvottelu oli näin ajautunut umpikujaan. Kaikki osallistujat ja erityisesti Carter olivat pettyneitä. Miten tästä oli mahdolllista jatkaa?

Ja kuitenkin Lawrence Wright saattoi myöhemmin kirjoittaa: ”Taistelu rauhasta Camp Davidissa on osoitus uskonnon jatkuvasta voimasta modernissa elämässä. Siitä on nähtävä, miten uskonto muovaa historiaa ja miten vaikeaa meille on luopua mytologisista tulkinnoista, jotka edelleen johtavat yhteiskuntia konflikteihin.” 20)

Uuden alun teki mahdolliseksi lähinnä kolme tekijää. Ensinnäkin Carter oli valmis muuttamaan roolinsa neuvottelussa moderaattorista aktiiviseksi osallistujaksi. Hän otti riskin menettää kasvonsa USA:n presidenttinä. Toiseksi hän pani peliin Yhdysvaltojen arvovallan ja ystävyyssuhteet Egyptiin ja Israeliin. Kolmanneksi Carter, Begin ja Sadat ymmärsivät Jesajan (2,4) rauhansanoman monimerkityksellisesti sekä samansuuntaisesti.21) Neljänneksi Carter teki mahdolliseksi ystävyyssuhteiden syntymisen rennoin järjestelyin.

Ratkaisevaksi rauhanneuvottelujen jatkumiselle muodostui kuitenkin Carterin muutosvalmius, sen suunnitelman hylkääminen, jonka hän oli rakentanut.

Carter otti suuria riskejä. Presidentin puolison Rosalyn Carterin kysyttyä, ”oletko  valmis myös syntipukin asemaan” , Carter vastasi olevansa tottunut siihen. Mahdollisesti hän viittasi siihen, että lehdistö oli aiemmin pilkannut hänen tasa-arvopyrkimyksiään luonnehtimalla häntä sanalla ”Nigger lover”. 
Carterin uuteen neuvotteluasenteeseen kuului näin muutosvalmius ja identiteettiepävarmuuden hyväksyminen sekä lisäksi tietoisuus omasta tehtävästä: ”Tunsin että Jumala haluaa rauhaa Pyhään maahan ja toivon, että voin olla siinä avuksi”, tiedetään Carterin sanoneen. 22) Kun Carter uhkasi henkilökohtaisessa keskustelussa Beginiä ja Sadatia USA:n ystävyyden menettämisellä, voimme kysyä, oliko tässä kyse rauhaan pakottamisesta. Ehkä tällä kohden on kuitenkin ”pakottaminen” on liian jyrkkä ilmaisu seuraavasta syystä. Kaikki kolme halusivat rauhaa ja ymmärsivät mitä sen symbolit tarkoittavat. Carter, Begin ja Sadat ymmärsivät Jesajan (2,4) rauhansanoman samansuuntaisesti: ”Niin taotaan miekat auran teriksi ja keihäät vesureiksi”.23) Raamatun universaali eettinen visio yhdisti. Se oli myös tehnyt kokouksen alussa mahdolliseksi Rosalyn Carterin toimesta syntyneen rauhanrukouksen kokouksen onnistumiseksi. Vain Begin oli tehnyt rukoukseen pieniä muutoksia. Tämä rukous oli usean päivän ajan ainoa teksti, jonka sopimusosapuolet hyväksyivät.24) Myös Jesajan rauhansanoman yhteinen hyväksyminen loi valmiutta jatkaa neuvotteluja positiiviseen lopputulokseen asti.

Raamatun ja koraanin tekstit saattoivat kuitenkin toimia myös erottavina tekijöinä silloin, kun ne tulkittiin fundamentalistisella kirjaimellisella tavalla. Yleistäen voimme siksi sanoa, etteivät eri uskonnot sinänsä aiheuta konflikteja ja yhteentörmäyksiä vaan se millä symbolointitasolla ne tulkitaan.

Rauhanneuvotteluiden tuloksesta Lawrence Wright toteaa:

”Israelin ja Egyptin välisen 1979 allekirjoitetun rauhansopimuksen määräyksistä ei tähän mennessä yhtäkään kohtaa ole rikottu. On mahdollista ymmärtää rauhan arvo vasta kun sota sen myötä on lopetettu.”25)

Jotain Anvar Sadatin rauhanvisiosta toteutui Camp Davidissa, ja kuten hän toivoi, se näyttää tietä Lähi-idän rauhanomaiselle kokonaisratkaisulle:
”Uneksin yhä vain tapaamisesta Siinain vuorella, jossa kansojamme edustavat valtioittemme päämiehet ja kolmen uskonnon edustajat tapaavat (solmiakseen rauhan). Tämä on edelleen rukoukseni Jumalalle.”26)

Jos tarkastelemme maailmamme nykytilaa pessimistisesti, voimme valittaa sitä miten kaukana olemme tällaisesta sovinnonkokouksesta. Jos haluamme olla optimisteja, voimme todeta, että uskontodialogin avulla meillä on mahdollisuus vaikuttaa maailmanrauhaan ja kärsimysten lientämiseen, lähellä ja kaukana. Camp Davidin  rauhanneuvottelu rohkaisee meitä siihen.
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