Samaa sukupuolta olevien avioliitto luterilaisen teologian nako-
kulmasta

Vesa Hirvonen

Tarkoitukseni on seuraavassa esittaa joitain nakokohtia luterilaisesta
avioliittok&sityksesté ja sen perusteella mahdollisuudesta ymmartaa
avioliitto myos kahden miehen tai kahden naisen véliseksi.

Tarkastelen avioliittoa ensinndkin osana luomisty®ssé asetettua per-
hettd, toiseksi avioliittoa rakkauden palveluksessa, kolmanneksi avio-
liittoa sopimuksena ja neljdnneksi avioliittoa maallisen regimentin
hallinnoimana.

1. Avioliitto osana luomisty0ssa asetettua perhetté ja jatkuvaa luo-
mista

Luterilainen teologia lahtee liikkeelle avioliittoa laajemmasta perhe-
késitteesta (oeconomia). Perhe on toinen Jumalan asettamista maalli-
sista jarjestyksistd, toinen on valtio (politia).! Avioliitto kuuluu per-
heen alaan. Se on siis osa Jumalan luomaa hyvéaa todellisuutta, ja oi-
keus sen solmimiseen on reformaattorien mukaan jumalallista oi-
keutta, jota ei saa ottaa pois esimerkiksi pappien selibaattipakolla.
Avioliitto ilmentaa luterilaisen teologian mukaan luomisessa annettua
luonnollista lakia.

Tama ei tarkoita sitd, ettd avioliitto olisi muuttumaton instituutio.
Painvastoin. Luotu todellisuus ei pysy samanlaisena, eivat myodskaén
perhe siihen kuuluvine avioliittoineen ja valtio, koska luominen jat-
kuu. Piispainkokouksen toimeksiannosta laatimassaan Elaman oikea
ja vaara: eettiset valinnat tanaan -teoksessa 1994 Jorma Laulaja Kir-
joittaa:

”Avioliittoa e1 kuitenkaan voi luonnehtia vain ihmisluonnon
valttamattomaksi, muodoltaan muuttumattomaksi ja itsestaan
selvéksi tosiasiaksi. Jatkuvan luomisen vaikutusta on, etta avio-
suhde eldd ja muuttuu.”?

Kuten luterilaista avioliittokasitysta tutkinut Antti Yli-Opas toteaa, jat-
kuvan luomisen ajatusta soveltaen voi katsoa, ettd luomisessa asetet-
tiin alati uusia muotoja saava avioliitto. Jatkuvaan luomiseen siséltyy
myos se, ettd Jumala kussakin tilanteessa uudistaa luonnollisen lain

1 Juntunen 2010, 192-193.
2 Laulaja 1994, 80.
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vaatimuksen ja osoittaa oikean toimintatavan eettisen harkinnan pe-
rusteella.?

Avioliitto nayttaytyy aika monenlaisena jo Raamatussa. Raamatussa
avioliitto on miehen ja naisen valinen, mutta ei valttamétta niin etté
yhdelld miehelld olisi yksi vaimo. Kuten tunnettua, VVanhassa testa-
mentissa avioliittoa ei tulkittu pelkdstddn monogaamisesti. Miehella
saattoi olla useita vaimoja ja jopa velvollisuus ottaa veljensa leski vai-
mokseen entisten liséksi. Lisdksi miehell& saattoi olla jalkavaimoja ja
naisorjia seksuaalisina kumppaneinaan. Myds monilla muulla tavoin
Raamatussa esitetyt avioliittotulkinnat ja -ihanteet eroavat meidén ai-
kanamme tavoiteltavina pidetyistd. Raamatun avioliitto-opetus ei ole
uutta ilmoitusta ja lakia, vaan luonnollisen lain selvennysté ja sovellu-
tusta tiettyna aikana.

Myos luterilaisissa tunnustuskirjoissa avioliitto on miehen ja naisen
valinen. On huomattava, ettd tunnustuskirjojen avioliittokohdat on la-
hinna kirjoitettu perustelemaan miehen ja naisen pysyvaa ja muuttu-
matonta oikeutta avioliittoon, ei avioliiton ikuista muuttumattomuutta
kaiken kaikkiaan. Ne Kirjoitettiin tilanteessa, jossa oli puolustettava
selibaattilupauksen antaneiden pappien oikeutta menna naimisiin; niita
ei Kirjoitettu torjumaan samaa sukupuolta olevien avioliittoja, eika
niista 16ydy mainintaa, ettd avioliitto on eksklusiivisesti miehen ja nai-
sen vélinen. Mahdollisesti asiaa pidettiin itsestdaan selvané, mutta ex-
pressis verbis sitd ei sanota eika sille esitetd perusteluja. Oikeutetusti
VOI sanoa, ettd reformaattorit eivat tunne muunlaista kuin mies-nainen
avioliiton. Sen sijaan ei voi edes sanoa, etteivat he tunne tai hyvaksy
muuta kuin yhden miehen ja yhden naisen valisen avioliiton. Hessenin
Filipin moniavioisuustapaus ei ole ainoa laatuaan.*

Von Ehesachen —teoksessa Lutherilla muuten on mielenkiintoinen
huomautus aviolakien kontekstuaalisuudesta. Han toteaa, ettd Moo-
seksen lain mukaan miehell& saattoi olla useita vaimoja, mutta néin ei
ole meillg, koska meidén on otettava huomioon maamme luonne ja ta-
vat.®

3 Yli-Opas 2010, 144, 294-295.
4 Ks. Lahteenméki 1955, 72, 85. Tastd ja useista muista lukujen 2.-5. teemoista ks. myés

Hirvonen 2015.

5> . .wir muessen unsers lands gestalt und wesen ansehen, wenn wir recht und gesetz stellen odder

brauchen wolle...” Luther 1910 (WA 30/3), 225. (engl. LW 46, 291.)
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Muuttuvan avioliiton mallissa samaa sukupuolta olevatkin voivat
menn& naimisiin. Yli-Opas Kirjoittaa:

”Loogisesti tima ajattelumalli vihkimisesta sisdltdd mahdolli-
suuden myods samaa sukupuolta olevien parien kirkolliseen vih-
kimiseen, koska yhteiskunnassa jatkuvasti muuttuva avioliiton
instituutio on aina kulloisessakin muodossaan ilmaisu jatku-
vasta luomisesta. Téllaisen liiton solmimisen yhteydessa viete-
tdan jumalanpalvelusta, mik& muodostaa kirkollisen vihkimi-
sen.”®

On pidettdva mielessg, ettd luonnollinen laki, jota avioliitto ilment&a,
on yleista ilmoitusta, joka tunnistetaan ennen kaikkea jarjell&. Inhimil-
lisen todellisuuden tieteellinen tutkimus on tassa avuksi. Kasvamaan
yhdessa -dokumentissa (1984) todetaan:

“Kristillisen uskon antaman eldaméankasityksen soveltaminen ei
ole mekaanista, vaan se edellyttéa yhteista kyselya ja etsintaa.
Miehen ja naisen suhde seka perhe-elamé kuuluvat kaikkia ih-
misia koskeviin yleisinhimillisiin kysymyksiin, joissa kirkko ei
voi eikd halua vaittda olevansa ainoa asiantuntija.

Yleisinhimillisen ajattelun huomioonottaminen ja yhteinen kes-
kustelu perhe- ja seksuaalielaman alueella perustuvat kirkon us-
kon mukaan siihen, ettd kaikki ihmiset ovat Jumalan luomia.
Luoja on piirtdnyt jokaisen ihmisen syddmeen ’lakinsa’ (Room.
2:14-15), johon myos perhe-eldama perustuu. Tasté ns. yleisesta
ilmoituksesta heijastuva valo antaa kaikille mahdollisuuden ym-
maértad, mika on oikein ja lahimmaisenrakkauden mukaista sek-
suaali- ja perhe-elamaén alueella. Téhan perustuu myds kirkon
periaatteessa myonteinen asenne tieteelliseen tutkimukseen,
joka auttaa entista paremmin ymmartamaan Jumalan luoman in-
himillisen todellisuuden lainalaisuuksia.”’

Avioliiton kuuluminen luonnollisen lain ja yleisen ilmoituksen piiriin
on siis keskeisté luterilaisessa avioliittokasityksessa. Jarjen ja jatkuvan
luomisen ndkdkulmasta voi ajatella, ettd vaikka avioliiton on aiemmin
ajateltu kuuluvan vain miehen ja naisen vélille, sen voi elamén ja ti-
lanteen ja ihmista koskevan tiedon muuttuessa tulkita palvelevan
my0s kahta miesté tai kahta naista. Avioliitto on ihmisi& varten, eika
toisinpain.

6 Yli-Opas 2010, 321, n. 43.

" Kasvamaan yhdessé 1984, 11-12.
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2. Avioliitto rakkauden palveluksessa

Luterilaisuuden mukaan kaikkien luotujen todellisuuksien, jarjestysten
ja saatyjen, myos avioliiton tehtdva on palvella rakkautta. TAma néko-
kulma on valitettavasti syrjaytynyt erdissa kirkon uusista dokumen-
teista. Rakkauden syrjaytymisen ongelma on vaivannut luterilaisen
teologian tulkintaa ennenkin. Oli aikoja, jolloin oletettiin, ettd Luthe-
rin mukaan luomisty6hon siséltyy joitakin muuttumattomia luomisjar-
jestyksid, séatyja ja tehtdvia, joita ei voi arvioida rakkauden valossa.
Avioliittoa pidettiin yhtend naistd. Nama niin sanotut luomisjarjestyk-
set saivat pahan kaiun natsiaikana. Kasitys, ettd Luther kannattaisi tal-
laisia muuttumattomia luomisjarjestyksia on hylatty jo kymmenia
vuosia sitten.®

Lutherin aikana elettiin saaty-yhteiskunnassa, ja avioliitto oli yksi saa-
dyistd. Luther ei erottanut aviosaatya lahimmaisenrakkaudesta. Luthe-
rin avioliittok&sitysta tutkinut Olavi Lahteenmaki toteaa, ettd Lutherin
mukaan aviorakkauskin on lahimmaéisenrakkautta. Sanoopa Luther
niinkin, ettd lahimmaisenrakkaus on ylempi saaty kuin avioliitto, pap-
peus ja esivalta.’

Realistina Luther tunnusti, ettd ihmisella on vahva sukupuolinen veto,
joka on pidettava kurissa. Siksi avioliitto on hdnen mukaansa oikeus,
jopa velvollisuus, ellei ihmisell& ole erityistd naimattomuuden kutsu-
musta ja lahjaa (sellainen on hénen arvionsa mukaan yhdella tuhan-
nesta). Lutherin kannanotot ovatkin kaukana ahtaasta saantoetiikasta.°
Jos ylipdatdan myonnetéan, ettd on homoja ja lesboja, joilla on vahva
sukupuolinen veto kuten muillakin ihmisill4 mutta ei naimattomuuden
kutsumusta ja lahjaa, voi kysya eiko heillekin avioliitto olisi oikeus,
jopa velvollisuus halun kurissa pitdmiseksi?

Jos kahden miehen tai kahden naisen avioliitto edistaa rakkauden to-
teutumista seké asianosaisille, heidén lapsilleen ettd koko yhteisolle,
sen voi katsoa olevan oikein ja toivottavaa luterilaisen teologian nako-
kulmasta.

3. Avioliiton sopimusluonne

8 Raunio 2007, 51, 149.
® Lahteenmaki 1955, 135; via Yli-Opas 2010, 315-316, 336-338.

10 Juntunen 2010, 186-209. Eraat Lutherin radikaalit ajatukset, joita Juntunen kuvaa, on jatetty
kaantamatta Avioelamasta-teoksen suomennoksessa. Téllainen on esimerkiksi Lutherin neuvo im-
potentin miehen vaimolle aloittaa seksuaalisuhde jonkun muun kanssa. Luther 1959, 199.



Eri kirkkojen kasityksissa ja myos Lutherilla avioliiton sopimusluonne
on keskeinen. Lutherin mukaan avioliitto syntyy varsinaisesti puoli-
soiden véliselld sopimuksella.t* Avioliiton sopimusluonneajatuksen
syrjaytymisen taustalla saattaa olla kihlausinstituution heikkeneminen
ja melkeinpa havidminen nyky-Suomessa. Luterilaisessa kirkossa (sen
enempad kuin muissakaan kirkoissa) ei siis ajatella, etta avioliiton var-
sinaisesti synnyttéisi tai tekisi sen enempéé kirkko kuin yhteiskunta-
kaan. Avioliitto on liitto, jonka sen osapuolet tekevat lupautumalla toi-
silleen. Piispat toteavat avioliiton sopimusluonteen selvasti Rakkauden
lahja -dokumentissa.t? Puolisot siis ensi sijassa luovat avioliiton, val-
tio vahvistaa sen ja kirkko siunaa sen. Tasta lahtokohdasta kasin voisi
ajatella, ettd lupautumalla toisilleen myds samaa sukupuolta olevat
puolisot solmivat avioliiton joka tapauksessa, suhtautuivat yhteiskunta
tai kirkko siihen miten tahansa.*®

4. Avioliitto maallisen regimentin hallinnoimana

Valitettava vinoutuma, joka luterilaisen avioliittokasityksen tulkintaan
aivan viimeaikaisissa dokumenteissa on tullut, on avioliiton yhteis-
kunnallisen aseman jaaminen vahélle huomiolle. Avioliiton yhteiskun-
nallinen luonne on joskus lahes peittynyt avioliiton melkeinpa sakra-
mentaalisen tulkinnan alle. Avioliitolla on luterilaisessa teologiassa
silti my6s hengellisid merkityksia ja tehtavia (niin kuin kaikella yh-
teiskunnallisella toiminnalla ja lahimmaisen palvelulla), ja niita voi
hyvin soveltaa my0ds samaa sukupuolta oleviin pareihin.**

Sindnsa oikeat huomiot luterilaisesta avioliittokasityksesta (esimer-
kiksi jJumalallinen asetus ja avioliitolla olevat hengelliset merkitykset)
saavat perusteellisesti vaaran kontekstin, jos avioliiton paikka osana
yhteiskuntarakennetta jaa havaitsematta. Avioliitto olennaisesti maal-
lisen regimentin asiana todetaan esim. piispojen Kasvamaan yhdessa -
dokumentissa vuodelta 1984:

”Luterilaisen késityksen mukaan avioliitto on siind mielessa
maallinen asia, etta se kuuluu kaikkia ihmisia koskevaan elé-
manpiiriin riippumatta ihmisten uskonnollisista vakaumuksista.
Koska esivallan tehtavéna on huolehtia maallisen elamanpiirin
asioista, valtiolla on oikeus mééarata avioliiton solmimisesta ja

1 Yli-Opas 2010, 90.
12 Rakkauden lahja 64-66.
13 Katso my6s Saarinen 2010 ja 2015, erityisesti 133-135.

14 sakramentaalisen avioliiton soveltuvuudesta samaa sukupuolta olevien vélille, ks. esim. John
1994,



sen muodoista. TAman vuoksi myos siviiliavioliitto on Kristilli-
seltd kannalta yhta pateva ja sitova kuin kirkollisella vihkimi-
selld solmittu.”

Samoin asia todetaan piispojen Rakkauden lahja -dokumentissa 2008:

”Kun Martti Luther nimitti avioliittoa *yhteiskunnallisen jar-
jestyksen piiriin kuuluvaksi asiaksi’, h&n halusi korostaa sen
yleisinhimillista arvoa.”

Eiko kirkolla ole sitten mitd4n sanomista avioliitosta? Olisiko kirkon
tullut kokonaan pidatty4 avioliittolain ja vihkikaytantdjen arvioin-
nista? Luther viittaa tassé asiassa todellakin periaatteeseen ”maassa
maan tavalla” ja toteaa, ettei ole pappien ja kirkon tyontekijoiden asia
antaa héistd ja avioliitosta sdadoksia ja maarayksia (Vaha katekismus,
liite).*” H&n sanoo myds seuraavasti (Von Ehesachen):

”Kukaan ei voi kieltda, etteiko avioliitto olisi ulkonainen, maal-
linen asia kuten vaatteet ja ruoka, koti ja kontu, maallisen esi-
vallan alaiseksi asetettu..." 18

Luterilaisen teologian mukaan maallinen regimentti ei kuitenkaan ole
omalakinen siind mielessa, ettei hengellinen regimentti saisi sita lain-
kaan arvostella. Kirkolla on ajateltu olevan profeetallinen ja pareneet-
tinen tehtavé arvioida rakkauden toteutumista yhteiskunnassa. Vaikka
avioliitto ja avioliittoon vihkiminen siis ovatkin luterilaisen teologian
mukaan yhteiskunnallisen jarjestyksen piiriin kuuluvia asioita, Kir-
kolla on profeetallisen tehtavansa puitteissa oikeus ja velvollisuus ar-
vioida niitd kuten kaikkia muitakin yhteiskunnallisia asioita. Tata arvi-
ointia kirkon voi katsoa tehneen, kun se on arvioinut avioliittoa doku-
menteissaan ja esimerkiksi tukenut avioliittolain séilyttdmista ennal-
laan. Kirkon voi katsoa tehneen profeetallista arviointiaan myos nii-
den puheenvuorojen kautta, joissa jotkut piispat ovat katsoneet uuden
avioliittolain edistavan oikeudenmukaisuutta.

Teologisesti katsoen yhteiskunta on nyt tulkinnut luonnollista moraali-
lakia siten, ettd se on avannut avioliiton myds samaa sukupuolta ole-
ville pareille. Vaikka kirkolla olisikin yh& huomautettavaa valtiolle

15 Kasvamaan yhdessa 1984, 29.
16 Rakkauden lahja 2008, 68. Tasta myds Heikka 2014, 70-73

17 Luther 1990, 318,1. (WA 30/3, 74.) Ks. my8s Luther 1910 (WA 30/3), 246 (engl. LW 46, 317-
318).

18 “Es kan ia niemand leucken, das die ehe ein eusserlich weltlich ding ist wie kleider und
speise, haus und hoff, weltlicher oberkeit unterworften, wie das beweisen so viel keiserli-
che rechte daruber gestellt.” Luther 1910 (WA 30/3), 205. (engl. LW 46, 259-320.)
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avioliitosta, se ei voi kaapata avioliittoa itselleen. Sama koskee muuta-
kin maallista elamaa. Kirkolla on aikoinaan ollut epdilyksié esimer-
kiksi valtiomuodon muutoksista, mutta se on taipunut yhteiskunnan
oikeuteen mééritelld asia. Nain kirkon on toimittava avioliittoasiassa-
kin — my0s jatkossa. On huomattava, etté kirkko paraikaa nojaa val-
tion méarittelyyn avioliitosta Kirkkojarjestyksessa ja itse asiassa myos
Kirkkokasikirjassa. Niissé kirkko ei aseta mitd&dn omia ehtoja sille,
mit4 se pitaa avioliittona. Kirkollinen avioliittoon vihkiminen voidaan
toimittaa niille, jotka valtion lainsdddanndn mukaan voidaan vihkié ja
jotka tayttavat muutamat lisdehdot. 1.3.2017 voimaan tulevat avioliit-
tolainsaadannon muutokset koskevat myos Kirkollista vihkimisté silla
tavoin, ettd papeille tulee oikeus vihkid samaa sukupuolta oleva pari,
ellei kirkko itse autonomiansa mukaisesti rajoita asiaa Kirkkojarjes-
tyksessa, jossa maarataan rajoitukset kirkolliselle vihkimiselle (2,
188). Rajoituksia ei siis maaritella esimerkiksi Kirkkokasikirjassa.
Kirkkokasikirjan intentio ei ole mééritell vihittavia ja siunattavia,
vaan sen intentio on vihkid tai siunata avioliittoon ne, joille valtio
avioliiton myontaa ja jotka tayttavat erikseen séadetyt lisdehdot. Jos
kirkko haluaisi samaa sukupuolta olevien avioliiton kohdalla sanoutua
irti valtion avioliittoké&sityksestd, johon se Kirkkojarjestyksessa liittyy
ja rajoittaa kirkollinen vihkiminen tai siunaaminen vain eri sukupuolta
olevien avioliittoon, sen tulisi muuttaa Kirkkojarjestystd. Sen muutta-
minen edellyttdd %a:n kirkolliskokousenemmistoa, jota on erittéin vai-
keaa saavuttaa.

Ei yhta avioliittokasitysta

Vaikka kirkossa onkin vuosien varrella esitetty eraité yhteisia avioliit-
toa koskeneita kannanottoja, on ilmeistg, ettd kirkossa ei (enéd) ole
yhté ja yhtendista kasitysta avioliitosta. Millaisia kasityksia siis vallit-
see? Ovatko avioliittokéasitykset taysin eridavid? Todennakoista on, etta
kirkossa vallitsevilla avioliittokasityksilla on paljon yhteistd. Arvelen,
ettd yksimielisyys on paljon suurempaa kuin erimielisyys. Erimieli-
syys koskee l&hinnd avioliiton soveltamisala, ei siséltoa.

Kirkon jasenten yksimielisyyttd avioliittoasiasta ei ole odotettavissa
tulevaisuudessakaan. Kun kirkon dokumentteja ja niiden kehitysté kat-
soo huolellisesti, itse asiassa ilmenee, ettd kirkon linja on jo pitk&én
ollut enenevasti kunnioittaa jasentensd omantunnonvapautta ja harkin-
taa, vapautta ottaa itse kantaa yhteiskunnallisiin ja ihmiselamén kysy-
myksiin kultaisen sddnnon valossa. Luterilaisen teologian ja omantun-
nonvapauden periaatteen valossa kirkon ei ole tarpeen pitaa kiinni
kaikkia sitovasta ja kaikille kaikilta osin yhteisesté avioliittokannasta
eiké edes keskusteluissa etsié sellaista.



Avioliittoasiasta voidaan kirkossa olla erimielisi&, kun suhteellisuu-
dentaju sdilyy. Erilaisten avioliittokantojen ei saa antaa uhata yhteista
uskoa. Kyseessa ei ole status confessionis -kysymys. Viisaasti kirkol-
liskokouksen yleisvaliokuntakin toivoi uskonyhteyden sailyvan kir-
kossa:

"Perimmaisend tavoitteena on, ettéd vaikeissakin tilanteissa Kir-
kon j&senet kokoontuvat rukoilemaan yhdessa, viettavéat yhteista
jumalanpalvelusta, puhuvat kunnioittavasti toisistaan ja pyrkivat
sdilyttdaméan keskindisen yhteyden yhteisessa uskossa ja rak-
kaudessa." *°

Kirkollinen vihkiminen ja siunaus myds samaa sukupuolta oleville
pareille

Mielestani samaa sukupuolta olevat parien tulisi saada sama kirkolli-
nen vihkiminen ja avioliiton siunaus kuin eri sukupuoltakin olevien
parien.

Késitykseni mukaan samaa sukupuolta olevien avioliitolle on teologi-
set perusteet, kuten olen edelld esittdnyt.?° Vaikka kirkon olisikin tyo-
lastd padsté asiasta yksimielisyyteen, teologis-juridinen tosiasia pysyy:
yhteiskunta, jonka vastuulla avioliitto luterilaisen teologian mukaan
on, vahvistaa kyseisen liiton avioliitoksi oikeuksineen ja velvollisuuk-
sineen. Tam4 avioliitto ja siind olevat tarvitsevat kirkollista siunausta
ja esirukousta siind missa eri sukupuolta olevien avioliitto ja sen osa-
puolet.

Osalle kirkon jasenista on edelleen vaikeata hyvaksyad, ettd valtio laa-
jensi avioliiton kattamaan samaa sukupuolta olevat parit, osa pitaa laa-
jennusta tervetulleena. Osa kirkon jasenista vastustaa ajatusta, etta kir-
kon papit vihkisivét ja siunaisivat samaa sukupuolta olevia pareja
avioliittoon, osa kannattaa. Kuten jo totesin, ei ole mill&én tavalla
valttdmatonta, etté kirkossa vallitsisi asiasta yksimielisyys. Kirkon on
syyté luopua vaatimuksista kaikille jasenilleen kaikilta osin yhteisesta
avioliittokannasta. Ne samaa sukupuolta olevat parit, jotka kirkollista
vihkimisté tai siunausta toivovat ja ovat rippikoulun kéyneité ja taytta-
vat muut vastaavat edellytykset, tulee vihkia tai siunata, ja niiden pap-
pien, joiden omantunnon mukaista on pari vihkia tai siunata, tulee

19 Yleisvaliokunnan mietinto 2015, 21.

20 Samaa sukupuolta olevien avioliiton teologisista perusteista ks. myds Heikka 2014, Saarinen
2010 ja 2015, Hirvonen 2015 ja 2016 ja juuri ilmestynyt Vikstrom 2016.
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voida vihkiminen tai siunaus suorittaa. Niit4 pappeja, joiden omantun-
nonmukaista vihkiminen tai siunaus ei ole, ei tule velvoittaa sit4 suo-
rittamaan. Oikeustoimin ei tule kieltd4 pappeja vihkimasté eikd myds-
k&én velvoittaa vihkiméan. Eri tavoin ajattelevien on ndin tehtava tilaa
toisilleen. Kaikkien osapuolten vastuulla on, etta avioliittoasiasta ei
tehda kirkkoa vuosikymmeniksi jakavaa asiaa.
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