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Kun kuolema seisoo ovella
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Elamamme aikana kuolema saattaa kdyda ovella useitakin kertoja, ainakin ldhestya sita. Eri
keinoin, ei vahiten lddketieteen antamin keinoin, onnistumme hdatamaan sen sieltd pois.
Mutta ennemmin tai myohemmin tulee se hetki, jolloin mitkddn konstit eivat enda auta.
Siellad se seisoo, avain kddessa, valmiina avaamaan elamamme viimeisen lukon.

Oven sisdpuolella ollaan odottamassa — |aékari, hoitajat, pappi, omaiset ja heidan keskelldaan
itse paahenkild, tulevan vieraan varsinainen vastaanottaja. Tassa joukossa nousevat esille ne
kysymykset, jotka sisdltyvat taman teemapadivan ja koko taman symposiumin otsikkoihin:

Onko ovella seisova ystava vai vihollinen, vapauttaja vai orjuuttaja? Saammeko me, jotka
seisomme sisapuolella, itse avata oven, vai pitdako meidan odottaa, kunnes vieras itse avaa
sen? Kuka saa siitd paattaa? Miten meidan on kohdeltava hanta, joka odottaa ovella
seisovan vierailua? Mita hanella on oikeus odottaa meilta? Mitkad ovat meidan
velvollisuutemme hanta kohtaan ja mahdollisesti laajempaa yhteis6a kohtaan? Miten
kdaytamme niita tietoja ja védlineitd, sita valtaa vaikuttaa, mika meilld on? Miten kasittelemme
omia henkilokohtaisia tunteitamme kuoleman seisoessa ovella?

Ihmisen toiminta on tietojen ja tunteiden, tietojen ja arvojen yhdistelma. Tasta
vhdistelmasta ratkaisumme ja valintamme ovat riippuvaisia. Ndin on myds siina joukossa,
joka oven sisdpuolella odottaa tulevaa vierasta.

Joukossa on tietoa, lddketieteeseen, psykologiaan, teologiaan ja erilaisiin kokemuksiin
perustuvaa tietoa. Ja siind on tunteita ja arvoja, kuolevaan ihmiseen ja omaan
persoonallisuuteen liittyvia tunteita seka eldmankatsomukseen liittyvia arvoja: biologiseen ja
naturalistiseen elamadnkatsomukseen perustuvia arvoja, humanistiseen
kulttuuriperinteeseen liittyvia arvoja, uskonnolliseen eldamankatsomukseen liittyvid. Jokaisen
lasndolijan arvomaailmassa on naditten arvojen jokin yhdistelma.

Tassa joukossa nousee esille myos kysymys, onko ovella seisovalla todella valta panna piste
kuolevan elamalle vai ainoastaan kaksoispiste. Ja onko hanelld ylipdataan mitaan avainta
kddessdaan? Eikd oven avain ole Hanell3, jolla Raamatun mukaan on hallussaan ei ainoastaan
taivaan vaan myds kuoleman ja tuonelan avaimet?

x Tdssa teemapadivdssa olemme pyrkineet ymmartamaan taman ajan kuolemaa ja kuolemista
koskevia kysymyksia ja pohdintoja. Tall6in on tarkeaa, etta perspektiivi on riittavan pitka.
Vain silloin on mahdollista ndhda missa ollaan. Ellemme sitad nde, on mahdotonta valita
suunta eteenpain tastd teemapadivasta. Sen tietda jokainen, joka on seisonut metsassa
kompassi ja kartta kddessaan. Ellei tiedetd, missa ollaan kartalla, mikdan kompassi ei auta.

Teemapdivamme erdissa puheenvuoroissa on kysytty: Mika on muuttunut? Ihminenhan on
sama tanaan kuin eilen, samoin kuolemakin. Miksi kuitenkin tuntuu silt3, ettd ollaan uudessa
tilanteessa ndita asioita pohdittaessa? Syvalla kulkevien merivirtojen muutokset saattavat



tunnetusti aikaansaada suuriakin ilmastollisia muutoksia. Kulttuurin puolella vastaava ilmi6
on havaittavissa. Seuraavassa tulen lyhyesti viittaamaan kulttuurimme eraan syvavirran
muutokseen, joka on muuttanut sen ilmaston, jossa nyt pohdimme elamaa ja kuolemaa
koskevia asioita.

Pitkassa perspektiivissa ndemme, etta kuolevan ihmisen ymparilla seisova joukko on vuosien
ja vuosisatojen varrella melko ratkaisevalla tavalla muuttunut. Se ei ole sama tanaan kuin
eilen. Taméan paivan joukolla, siis meilld, on kokonaan toinen perusasenne itse olevaiseen
kuin vanhan patriarkaalisen ja autoritdarisen yhteiskunnan ihmisilla. Siella oltiin alamaisia ei
ainoastaan suhteessa esivaltaan, vaan myos ymparoivaan todellisuuteen laajemminkin.
Senkin valtaan oli alistuttava. Oli ndyrasti suostuttava siihen, mita luonto ja kovat ulkonaiset
olot tarjosivat ja vaativat, kdyhyys, sairaudet ja kuolema mukaan lukien.

Tastd alamaisesta on tullut taysi-ikdinen ja taysivaltainen kansalainen, joka valistuksen ajan,
nk. moderniteetin hengessa on ottanut ymparoivan todellisuuden — entisen herran - omiin
kasiin, tehnyt sen alamaisekseen, ja kdsittelee sitda omien tarpeittensa ja tavoitteittensa
mukaan. Pian ovat sad, mannerlaattojen liikkeet ja tulivuoret melkein ainoita, joita ei ole
vield saatu ihmisen hallintaan. Ihmisen valta- ja vaikutusalueen laajetessa nousee kysymys:
Voisiko kuolemakin kuulua manipuloitavien asioiden piiriin? Ja miltd osin? Onhan
ladketieteen valtava kehitys saattanut yhd enemman terveyteen ja sairauteen liittyvia asioita
ihmisen vallan, harkinnan ja valintojen piiriin. Meilldhdn on jo nyt entistd enemman
mahdollisuuksia vaikuttaa esimerkiksi kuolemanhetken ajoitukseen, kuolevan hyvinvointiin
jne.

Kun ihminen on tieteen ja tekniikan avulla hankkinut itselleen yha enemman valtaa vaikuttaa
elinehtoihinsa, syntyy eettinen kysymys, miten tata valtaa saa ja pitaa kayttaa.
Luonnontieteiden ja tekniikan valtavan kehityksen myota tama problematiikka aktualisoituu
yha useammalla elamanalueella, ei vahiten ladke- ja hoitotieteen puolella. Onko eettisesti
katsoen oikein tehda kaikki se, mikad on teknisesti mahdollista? Missa maarin on esimerkiksi
geenimuuntelu sallittu? Tuleeko jossain raja vastaan, jossa lukee “Tahan asti, muttei
pidemmalle!” Tallainen kyltti saattaa tulla vastaan erityisesti ihmiselaman kummassakin
paassa, sielld missd eldma on haurain ja puolustuskyvyttomin. Mika on se alue, joka tall6in
on kyltin takana? Se on se alue, jota kutsutaan ihmisarvoksi, ihmisen koskemattomuudeksi,
pyhyydeksi.

" lhmisarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen velvollisuus on tdman teemapaivan
paaotsikon taustalla: ”Ihmisen oikeus kuolla”. Pitkdssa perspektiivissa katsottuna tdma ei ole
mikadan itsestdaan selva otsikko. Menneina vuosisatoina otsikko olisi ennemmin kuulunut
”lhmisen pakko kuolla”. Kuoleman majesteetin edessa ihminen ei esitd mitaan
oikeusvaatimuksia, eikd muitakaan vaatimuksia. Silla paikalla hanelld on vain velvollisuus
alistua kuoleman valtaan. Nain ajateltiin.

Nyt ajattelemme toisin. Emme enda puhu ainoastaan ihmisen oikeudesta elda, kuten YK:n
ihmisoikeuksien julistuksen kolmannessa artiklassa, vaan myds, kuten teemapaivamme
otsikossa, ihmisen oikeudesta kuolla. Ja jatkoksi kysymme “Kuka pddttdd kuolemasta?”,



kuten teemapdivamme ensimmainen alaotsikko kuuluu - aivan kuin kuolemakin olisi meidan
vallassamme.

Olemmeko siis tdssa symposiumissa uhmaamassa itse kuoleman majesteettia, syyllistymassa
majesteettirikokseen? Mita tahan vastaamme? Saamme vastata, ettd yritamme samalla
kertaa kunnioittaa sekd kuolemaa etta kuolevaa ihmistd. Olemme etsimassa hanelle
arvokasta kuolemaa, ihmisarvoa kunnioittavaa kuolemaa. On kyse ihmisen oikeudesta elaa
niin taysipainoista elamaa kuin mahdollista kuolemaan asti, oikeudesta eldaa kuolemaan asti.
Oikeuteen kuolla sisdltyy myos oikeus kuolla silloin kun kuolema on jo avannut oven ja on
tulossa sisdan, siis oikeus saada kuolla ilman etta yritetdan kaikin tavoin viivyttaa kuoleman
tuloa.

Teemapaivan paaotsikon alle mahtuu tietenkin myos kysymys: Kuuluuko ihmisen oikeuteen
kuolla my0s oikeus tietoisesti ja aktiivisesti aikaistaa kuolemanhetki, oikeus avata ovi
sisdpuolelta ja pyytaa vierasta sisalle? Toteutuuko joissakin daritapauksissa arvokkaan
kuoleman ajatus vain talla tavoin? Onko siis ihmisen oikeus kuolla rajaton? Vai onko niin,
ettd yksilon oikeudet ovat kanssaihmisten oikeuksien ja kanssakdymista saatelevien
perusarvojen rajaamia ei ainoastaan eldmassa vaan kuolemassakin? Jos ndin on, voitaneen
siinakin tapauksessa puhua arvokkaasta, ihmisarvoisesta kuolemasta. Ihmisen kuolema on
siis tallakin tavoin yhteisoa koskeva asia.

1 Ihmisen oikeus kuolla arvokkaalla tavalla merkitsee yhteisolle velvollisuuksia. Taalla patee
sotaveteraaneilta perimdmme uljas ja kaunis periaate ja velvoite: Veljea ei jateta! Siskoa ei
jateta? Taalla patee myos toinen tdssa yhteydessa tutuksi tullut sanonta: Kun ei enda ole
mitaan tehtavissa, on viela paljon tekemistd. Teemapdivamme toinen alaotsikko kuuluukin:
Kuka auttaa kuolemaan? Ja tdman jatkeeksi kysymme: Miten auttaa kuolemaan?

Kun luin taman toisen alaotsikon alla olevan puhujalistan, tuli mieleeni mita olen yrittanyt
sanoa jokavuotisissa luennoissani Turun Yliopiston |ddketieteen opiskelijoille: Kun ihmisessa
on todettu vakava sairaus, alkaa yhteinen projekti, jossa on ainakin kolme osapuolta.
Ensiksikin ladkarit ja muu henkilokunta, toiseksi omaiset, ystavat ja vapaaehtoiset
tukihenkil®t, ja kolmanneksi ryhman tarkein jasen, itse potilas. Taman projektin vaatiman
yhteistydn onnistuminen edellyttda, ettd otetaan huomioon muutamia perustavanlaatuisia
seikkoja, ja nyt ajattelen, ettd ndma ovat ratkaisevan tarkeitd myos siina joukossa, jonka
tehtavana on auttaa ihmista saamaan arvokkaan kuoleman.

Yhteistyo ja siihen kuuluva kommunikaatio seka ryhman sisalla etta kuolevan kanssa vaatii
ymmartadkseni erityisesti kolme asiaa:

1) Keskindinen avoimuus ja luottamus. Missa vallitsee avoimuus, sielld luottamus
kasvaa, ja missd on luottamus, uskalletaan olla avoimia toisilleen. Siten nama kaksi,
avoimuus ja luottamus, seka tarvitsevat ettd tukevat toisiaan.

2) Empatia ja rehellisyys. Namakin kaksi tarvitsevat toisiaan, varsinkin
kommunikaatiossa potilaan kanssa. Tassa patee saanto, joka ruotsiksi kuuluu:
Sanning utan karlek ar brutalitet, kdrlek utan sanning ar sentimentalitet. Siis,
totuuden kertominen potilaalle ilman rakkautta on raakamaisuutta, rakkauden
osoittaminen ilman totuudellisuutta on sentimentaalisuutta, ylitunteellisuutta. Pitaa



siis pyrkid rehelliseen empatiaan ja empaattiseen rehellisyyteen. Tassa hengessa olisi
huolehdittava erityisesti siita, etta toivon liekki saa palaa niin kauan kuin mahdollista.
3) Kaikissa tilanteissa on yritettdva asettua toisen ihmisen asemaan ja kysya itseltdan
kuinka toivoisin, ettd minua kohdeltaisiin, jos itse olisin siind, missa tdma ihminen nyt
on. Tassahan on kristillisen etiikan erds perusperiaate, Jeesuksen mainitsema nk.
kultainen sdaanto, joka muodossa tai toisessa esiintyy kaikissa suurissa
maailmanuskonnoissa:
”Kaikki, minka tahdotte ihmisten tekevan teille, tehkaa te heille.”

Missa taman mukaan toimitaan, sielld on turvallista kuolla. Tall6in toteutuu se kaunis ajatus,
joka sisaltyy saattohoitopaikan englanninkieliseen nimeen Hospice. Hospice-sana tarkoittaa
”levahdyspaikkaa matkailijoille”. Jos kuoleva ihminen saa levata turvallisesti kipujen ja
ahdistavien ajatusten keskelld, silloin saattohoito on tayttanyt tarkoituksensa. Matkailija on
saanut elda kuolemaan asti, saanut “lIahtérauhan”.



