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Olin tammikuussa ensimmaista kertaa Saharan etelpuolisessa Afrikassa. Matkani suuntautui
Liberiaan, jossa saatoin havaita kristinuskon vahvan lasndolon mutta myds kirkkojen
monenkirjavuuden.

Erityisesti mieleeni painui Kirkon Ulkomaanavun paikallisten tyontekijoiden aamurukous, johon
osallistuin Monrovian toimistolla. ”In the name of Jesus” -huudahdusten saattelemana rukoushetken
avaintekstiksi nousi Joelin Kirjan 3. luku. Tuttu teksti, jota Apostolien tekojen (2: 17-18)
helluntaikertomuksessakin siteerataan:

Viimeisind paivind, sanoo Jumala,

min& vuodatan Henkeni kaikkiin ihmisiin.

Teidan poikanne ja tyttarenne profetoivat,
nuorukaiset nakevat nékyjé ja vanhukset ennusunia.
Nain teen: palvelijoihini ja palvelijattariini

mind vuodatan Henkeni niind paiving,

ja he profetoivat.

Eldammekd Joelin profetoimia viimeisia péivia, se jaa uskon varaan. Sen sijaan on varmaa, etta
elamme murrosaikaa, joka rinnastuu kristinuskon ensimmaisiin vuosisatoihin. Jesuiittateologi Karl
Rahner Kiteytti kirkon historian suuren kaaren seuraavasti:

Teologisesta ndkokulmasta katsottuna Kirkon historiassa on kolme suurta aikakautta,
joista kolmas on vasta alkanut ja tullut ilmeiseksi Vatikaanin 11 kirkolliskokouksessa.
Ensiksikin oli lyhyt juutalais-kristillisyyden ajanjakso. Toisena seurasi Kirkon
ajanjakso eraalld tietylla kulttuurisella alueella, nimittéin hellenismin ja
eurooppalaisen kulttuurin ja sivilisaation aikakausi. Kolmanneksi ajanjakso, jolloin
Kirkon elamanpiiri on tosiasiallisesti koko maailma. Nama kolmea ajanjaksoa
edustavat kolmea olennaista ja erilaista kristinuskon ja sen julistamisen
perustilannetta. ("Towards a Fundamental Theological Interpretation of Vatican 117,
http://www.ts.mu.edu/readers/content/pdf/40/40.4/40.4.4.pdf, luettu 24.2.2014)

Rahner lausui profeetalliset sanansa vuonna 1979. Horisontissa nakyi tuolloin selkeitd merkkejé
kehityksestd, jonka jalkeen Kkristinusko ei olisi endd “valkoisen miehen uskonto” vaan aidosti
globaali.

Tandaan kristinuskon maantieteellisen painopisteen muutos on tosiasia: arviolta 2/3 Kkristityista elaa
ns. globaalissa eteldssa eli Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa.

Eradn tilaston mukaan jo vuonna 1981 tapahtui k&&nne, jonka jalkeen enemmisto Kristityisté on
asunut muualla kuin kristikunnan historiallisilla ydinalueilla.

Muun muassa Nigeria, Filippiinit, Kongon Demokraattinen tasavalta, Brasilia, Meksiko ja Kiina
kuuluvat listalle maista, joissa asuu lukuméaraisesti eniten kristittyja. Yksik&dan Euroopan Unionin
maa ei mene ndiden ohi ajantasaisissa tilastoissa. Vielékin eksoottisempi on lista maista, joissa
kristinuskon kasvu on nopeinta: sille kuuluvat muun muassa Nepal, Kamputsea, Burkina Faso ja
Mongolia.



Kolmannen vuosituhannen kirkko on aidosti ekumeeninen sulkien sisdansa koko maanpiirin (kr.
oikoumene). Aivan kuin IImestyskirjan (7:9) visioima suuri kansanjoukko, jota ”kukaan ei kyennyt
laskemaan ” ja jossa “oli ihmisi& kaikista maista, kaikista kansoista ja heimoista” ja jotka ”puhuivat
kaikkia kielid”.

Uudet kielet merkitsevat vaistaméttd uusia tapoja ilmaista uskon siséltoja. Erityisen konkreettisesti
tdmén on ilmaissut japanilainen Kosuke Koyama (1929-2009), joka tyoskenteli pitkdan
ldhetystyontekijand Thaimaassa:

Matkatessani kylan kirkkoon en voinut olla ndkematta vesipuhvelilaumaa mutaisella
pellolla. Naky inspiroi minua. Miksi? Koska se muistutti minua, ettd ihmiset, joille
vien evankeliumia Kristuksesta, viettdvat suurimman osan ajastaan naiden
vesipuhveleiden kanssa riisipelloilla. Vesipuhvelit kertoivat minulle, ettd minun pit&é
saarnata naille maatyo6laisille yksinkertaisimmilla mahdollisilla lauserakenteilla ja
ajatuskuluilla. Ne muistuttivat minua jattamaan pois kaikki abstraktit ideat ja
hyodyntdamaén vain kouriintuntuvia ilmidita. "Tahmea riisi”, ”banaani”, ”pippuri”,
”koira”, "kissa”, polkupyo6rad”, ”sadekausi”, “vuotava talo”, ”kalastaminen”,
”kukkotappelu”, arpajaiset”, ”vatsakipu” — ndmé ovat merkityksellisia sanoja heille.
T&nd aamuna sanon itselleni: ”Aion ilmaista evankeliumin kukkotappelun

valitykselld”.” (Kosuke Koyama: Water Buffalo Theology, 1974.)

Globaalin etelan teologit ovatkin pyrkineet arvioimaan radikaalisti uudelleen sitd, miten kristinusko
ilmaistaan uusissa konteksteissa.

Eurooppalaiset teologiset muotoilut eivat voi olla normatiivisia, mikali halutaan olla srilankalaisia,
korealaisia tai tansanialaisia kristittyja. Miksi intialaisen teologin tulisi kdyda dialogia Platonin,
Avristoteleen tai Hegelin kanssa, kun hdnen oma kulttuurinsa on tuottanut sellaisia filosofeja kuin
Shankara, Ramanuja tai Aurobindo?

Useinkaan kyse ei ole tietoisesta teologisesta ohjelmasta. Ruohonjuuritasolla esiintyy spontaaneja
ilmioit4, joissa kouludogmatiikan antamat tunnustuskuntakartastot osoittautuvat vajavaisiksi ja
joissa jopa uskontojen rajat hamartyvat.

Pyrin seuraavassa nostamaan esiin painopisteitd, joihin globaalin eteldn kirkko-opit nayttaisivéat
omien havaintojeni valossa taipuvan. Esimerkeissani painottuu Etela- Aasia, mutta samansuuntaisia
trendeja voi havaita kaikkialla globaalissa eteldssa.

Ensimmainen trendi: Kirkko inkarnoituu paikalliseen kulttuuriin

Globaali kristinusko on h&mmentavan monimuotoinen ilmid. Etenkin Afrikassa on syntynyt
riippumattomia kirkkoja, joiden sijoittaminen tutulle teologiselle kartastolle on vaativaa. Joskus
puhutaan jalkitunnustuksellisuudesta, josta tunnetuin esimerkki on poliittisista syistd muodostettu
Kiinan protestanttinen kirkko.

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd tilastoissa kaksi on ylitse muiden: katolisuus ja
helluntailaisuus.

Yksinkertaistamisen uhalla voi vaittaa, ettd katolisuus ja helluntailaisuus ovat myds muita
kirkkokuntia paremmin juurtuneet ruohonjuuritasolle ja omaksuneet paikallista varia.



Helluntailaisuuden kohdalla tama selittyy pitké&lti siit4, ettd usko solahtaa paikallisen kulttuurin
késitejarjestelmadn ilman sen kummempaa teologista agendaa: esimerkiksi afrikkalaisissa tai
brasilialaisissa helluntaikirkoissa vallitsee vahva tietoisuus ndkyméattomasta henkimaailmasta, koska
henkiin uskotaan yleisesti ympéroivassa kulttuurissa. Raamatun tekstit resonoivat hyvin

paikalliseen kontekstiin.

Sama patee luonnollisesti katoliseen kansanhurskauteen.

Katolisen kirkon piirissa on Vatikaanin Il kirkolliskokouksen jalkeen myos tietoisesti pyritty
edistdmaan katolisen uskon inkulturaatiota eli kotoperdistamisté.

Havainnollinen esimerkki tasta on intialainen ashram-liike.

Kyse on katolisista luostareista, joiden arkkitehtuuri ja liturginen eldmé on sopeutettu paikalliseen
kulttuuriin. Tunnetuin tallaisista ashrameista sijaitsee Tamil Nadussa ja on nimeltdan
Saccidananda: nimi tarkoittaa Pyhdd Kolminaisuutta.

Eteldintialaisen benediktiiniluostarin munkit pukeutuvat hindu-askeettien tavoin oranssiin kaapuun.
He joogaavat ja viettdvat vahvasti kotoperaistettya liturgista elamad: messussa suoritetaan
hindulaisen kulttuurin mukainen lamppurituaali ja Raamatun rinnalla luetaan hindulaisuuden pyhia
tekstejé.

Kyseessa on hyvin pioneerihenkinen projekti. Luostari perustettiin jo ennen Vatikaanin 11 konsiilia.
Ranskalaiset perustajat halusivat rikastuttaa katolista spiritualiteettiaan vuoropuhelussa hindulaisen
perinteen kanssa. Olennainen osa tata projektia oli etsi& mahdollisimman intialainen muoto
kristilliselle uskolle.

Swami Abshiktanandan ja Jules Monchaninin kaltaisten radikaalien kontekstualisoijien suora
vaikutus Intian kirkkoon on jd&nyt vaatimattomammaksi, kuin he ehkd itse toivoivat. Perint0 silti
elad ekumeenisessa tietoisuudessa siitd, ettd kristillinen usko tulee aina lihaksi tietyssa
partikulaarisessa kulttuurissa.

Kristinusko on radikaalisti kd&nnettdva uskonto, jolla ei ole yhté pyhaa kieltd tai normatiivista
kulttuuria. Siksi kirkon tulee etsid kulloisessakin toimintaymparistssé sellaista ilmiasua, jonka
kautta evankeliumi tulee ymmarrettavéksi ja merkitykselliseksi tuossa kulttuurissa elaville ihmisille.
Nain ei ole valitettavasti aina ollut, silld siirtomaa-aikana paasaantona oli vieda kristinuskoa ja
eurooppalaista kulttuuria yhdessé ja samassa paketissa.

Intialaista ashram-liikettd on myos arvosteltu. Kriitikoiden mukaan se pyrkii kdymaan dialogia
ylempien kastien hindulaisuuteen, joka ja& lopultakin vieraaksi Intian suurille massoille. Intian
satojen miljoonien kastittomien vapautusta ajavan dalit-liikkeen ndkokulmasta ylempien kastien
hindulaisuus on elitistinen ja sortava traditio.

Intiassa ei siis ole vain yht& kontekstia, johon kristinuskon tulisi tulla lihaksi. Vastaava patee
muissakin kulttuureissa.

Tarvitaan aina monia kotoperéisen teologian ja jumalanpalveluseldman muotoja sellaisissa
yhteiskunnissa, joissa el&a rinnakkain erilaisia sosiaalisia kerrostumia, kulttuurisia traditioita ja
uskonnollisia koulukuntia. Yhteinen usko ilmenee monin eri kielin.



Toinen trendi: Kirkko vlittda radikaalisti rajoja

Globaalissa etelassa valtaa tunne, ettd dogmaattiset méaéritelmat eivat pysty ottamaan haltuunsa
monimuotoisena avautuvaa todellisuutta. Henki nayttaisi kulkevan, missa se tahtoo (Joh. 3:8).

On olemassa hatkahdyttavia ruohonjuuritason esimerkkeja siitd, miten hindut tai muslimit
omistautuvat Jeesukselle ilman kastetta. Kaste ja sitd kautta kristityksi tuleminen kun saattaa olla
sosiologisesti mahdotonta tai ennemmin tulevaisuuden optio.

Oma kaésitykseni kirkon rajoista on tullut haastetuksi intialaisissa katolisissa keskuksissa, joiden
toimintasade ylittaa paikallisten kristillisen yhteison rajat.

Kymmenkunta vuotta sitten kdvin hindujen pyh&ssa kaupungissa Varanasissa sijaitsevassa
retriittikeskuksessa, jonne oli kokoontunut lahikylan koyhid hinduja. He lauloivat tunteellisia
ylistyslauluja bhajaneita, joissa palvottiin Jeesusta hindin kielell&: ”Prabhu Jesus, prabhu Jesus”.
Katolinen pappi voiteli hinduja parantavalla 61jyll4, jota he saivat mukaansa myos kotiin vietdvaksi.
Minulle kerrottiin, etta retriittikeskus toteutti ndin missiotaan vahvasti hindulaisessa ymparistossé:
evankeliumi saa hiljalleen hapattaa taikinaa (Matt. 13:33) ja synnyttda uudenlaista elamaa
hindulaisuuden siséll&.

Kirkko-opillisia ajatuksiani ovat laajentaneet my6s uskontohistorian synkretistiset prosessit, joissa
Kristus on keskuksessa. Mieleen nousevat Jeesuksen sanat, jotka han totesi parantaessaan
sadanpaallikon palvelijan (Luuk. 7:9): "Téllaista uskoa en ole tavannut edes Israelin kansan
keskuudessa.”

Suosikkiesimerkkini on bengalilainen Keshub Chunder Sen (1838-1884), joka 1800-luvun
loppupuolella visioi idén ja lannen harmonian Jeesuksessa Kristuksessa.

Keshub ei liittynyt mihink&én olemassa olevaan kirkkoon vaan néki itsensé Kristuksen
”hinduapostolina”. Keshub sen sijaan perusti ”Uuden dispensaation kirkon”, jonka tunnuksessa oli
kristittyjen risti, hindujen kolmiké&rki ja muslimien puolikuu. Kirkossa nautittiin riisista ja vedesta
muodostunut ehtoollisen sakramentti.

Keshubin spiritualiteetti kehittyi ajan my6téa hyvinkin Kristus-keskeiseksi. VVuotta ennen
kuolemaansa han vetosi kaunopuheisesti maamiehiinsa, ettd ndma sallisivat tulla sovitetuiksi
Kristuksen veressa:

[Kristus] antoi itsensd maailman edestd, ja silloin taivas ja maa, tuohon asti kaksi,
tulivat yhdeksi. [...] Kristityt, hindut, muslimit, buddhalaiset, kaikki tulevat
sovitetuiksi hanessd, koska hén antoi itsensa heidan kaikkien sovitukseksi. [...] Hanen
sovittava verensa [...] on hyokynyt ihmiskunnan ylle kuin maailmanlaajuinen tulva
imien rannattomaan rajattomuuteensa maapallon kaukaisimmatkin kolkat, idan,
lannen, pohjoisen ja eteldn. Nain koko maailma on kadonnut Kristukseen. Hanen
kaiken sulkeva sovituksensa on niellyt itseensa rikkaat ja kdyhat, pyhét ja syntiset
kaikista aikakausista ja maista, kaikista lahkoista ja heimoista. Ihmisyys on uponnut
syvaan Kristuksen sovituksen mereen, eika sieltd ole padsemista enda pois. Suurta
epéoikeutta hanelle tekevat ne, jotka uskovat, ettd hanen sovituksensa koski vain
hénen oppilaittensa pientd joukkoa tai ettd se kuuluisi vain yhdelle lahkolle
maailmassa, nimittdin niille, jotka kutsuvat itsedan kristityiksi. (”Asia’s Message to



Europe”, 20.1.1883, teoksessa: Keshub Chunder Sen. A Selection Edited with
Intorduction by David C. Scott, 1979.)

Keshub on vain yksi esimerkki siit4, miten kristinuskon perusajatukset ovat I0yténeet vastakaikua
kirkon muurien ulkopuolella. Jotkut intialaiset teologit ovatkin korostaneet, etta kristityt voivat
ryhtya rohkeasti dialogiin hindujen kanssa, koska Kristus on jo uudistanut hindulaisuutta sisalta
pain. M.M. Thomas kehitti k&sitteen "Kristus-keskeinen synkretismi”. Hanen mukaansa Kristus-
keskeinen synkretismi merkitsee missiologisia mahdollisuuksia, kun Jeesus Kristus lapdaisee
uskontojen rajoja.

Otan vield yhden esimerkin Japanista. Kristuksen karsimys voi olla voimallinen symboli
marginalisoiduille, jotka kamppailevat oikeuksistaan.

Japanin saastaisena pidetty ja hyljeksitty burakumin-véhemmist6 perusti vuonna 1922 Suiheisha-
jarjeston, jonka tarkoituksena oli vastustaa diskriminaatiota ja valaa itsetuntoa sorrettuun
kansanryhmaan. Vaikka suurin osa jarjeston perustajista ei ollut kristittyja, he ottivat lippuunsa
Kristuksen karsimysté kuvaavan orjantappurakruunun. Taman liséksi kertomus Israelin
vapautumisesta egyptildisten orjuudesta tarjosi kielen, jonka avulla burakumit jasensivat omaa
kamppailuaan vapautuksensa puolesta. Jotkut japanilaiset kristityt ovat ndhneet tallaisessa
liikkehdinnéssa Jumalan toiminnan burakumien parissa.

Antamieni esimerkkien valossa tulee ymmarrettavaksi teologiassa laajasti esiin noussut ajatus, etta
kirkko on kutsuttu tarkkaamaan Jumalan vapauttavan toiminnan merkkeja itsensé ulkopuolella.
Kirkko ei ole itsetarkoitus vaan Jumalan valtakunnan valikappale. Kirkko tekee nédkyvaksi sen, mita
tapahtuu jo sen itsensé ulkopuolella.

Srilankalainen jesuiitta Aloysius Pieris on jopa esittanyt, ettd kristittyjen pitaisi ennemmin pyytaa
tulla kastetuiksi kuin kastaa. Nain kristityt seuraisivat Jeesusta, joka pyysi Johannes Kastajaa
kastamaan itsensd. Pierisin mukaan Kirkosta voi tulla aidosti aasialainen vain, jos se kay lapi kaksi
kastetta: kirkon tulee tulla kastetuksi ensiksi aasialaisen uskonnollisuuden Jordanissa ja toiseksi
aasialaisen koyhyyden Golgatalla.

Kolmas trendi: Kirkko kuuluu kéyhille, sorretuille ja marginalisoiduille

Koyhyys ja rdikeé sosiaalinen eriarvoisuus muodostavat yhden, kenties vakavimmin otettavan
ulottuvuuden globaalin eteldn yhteiskunnissa. Monet valtiot ovat hauraita, korruptoituneita ja
vakivaltaisia. Etelan teologien tuotannossa esiintyy siksi toistuvasti kysymys, miten kirkko voisi
olla kdyhien ja marginalisoitujen kirkko. Kuten tunnettua, se on myds latinalaisamerikkalaisen
paavi Franciscuksen keskeinen kysymys.

Vapautuksen teologia on vastannut kysymykseen nostamalla ohjelmallisesti etualalle sen, etta
koyhilld on etusija Jumalan valtakunnassa.

Latinalaisessa Amerikassa alkanut ruohonjuuritason liikehdinté sai vauhtia, kun katoliset piispat
tulkitsivat vuonna 1968 Medellinissa Kolumbiassa katolista sosiaaliopetusta perinteista
poliittisempaan suuntaan: piispat ilmaisivat tuolloin kdyhyyden olevan rakenteellinen synti, joten
kirkon tulee olla kdyhien kirkko ja poliittisesti aktiivinen Kirkko.

Vapautuksen teologialla on ollut konkreettista kirkko-opillista merkitysta. Sen ensi vaiheissa syntyi
innovatiivisena uutena toimintamuotona niin sanottuja ”kirkollisia perusyhteisdja” (comunidades



eclesiales de base). Namé pienryhmét kokoavat ihmisid slummeissa ja kylissé lukemaan Raamattua
ja rukoilemaan. Usein vetdjana on maallikko, ja ryhmissé luetaan Raamatun vapauttavia teksteja,
kuten exodus-kertomusta, oman yhteisén elamantilanteen valossa. Pienikokoinen solurakenne on
katolisen kirkkokasityksen puitteissa merkinnyt aivan uudenlaista kirkko-opillista 1&hestymistapaa,
jossa kirkko kasvaa alhaalta pain.

En esittele t&ssé yhteydessa vapautuksen teologian monia vaiheita. Totean vain, ettd vapautuksen
teologia levisi pian ympari globaalia eteldd. Syntyi paikallisia vapautuksen teologian versioita kuten
intialainen dalit-teologia tai korealainen minjung-teologia. Vapautuksen teologian on monin tavoin
hedelm@ittanyt ekumeenista liikettd, minka kautta sen vaikutuksia voi ndhdé aina taall4 globaalissa
pohjoisessa saakka. Onpa Lappeenrannassa tehty vapautuksen teologiaa tyottémille!

Kirkko on kéyhien kirkko myos sielld, missa ei ole omaksuttu vapautuksen teologista ohjelmaa. Ja
siksi sosiaalieettiset kysymykset nousevat véistamatta esiin muodossa tai toisessa. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd globaalissa eteldssa helluntailaisuus on saanut vahvasti sosiaalieettisia ja joskus
poliittisesti aktiivisiakin muotoja. Ruohonjuuritasolla on muotoutunut ”progressiivista
helluntailaisuutta”, joka osoittaa yksipuoliseksi mielikuvan helluntaisuuden tuonpuoleisuudesta.

Mita tama merkitsee meille?

Olen edella nostanut esiin Kirkko-opin tuulahduksia globaalista eteldsta. Pienia valdhdyksia uusin
tapoihin olla kirkko. Niistd hahmottuu visio kirkosta, joka inkarnoituu paikalliseen kulttuuriin,
ylitta4 radikaalisti rajoja ja asettuu maan hiljaisten rinnalle. Vaikka globaalissa eteldssé on
painvastaisiakin esimerkkejd, yleisen suunnan voi hahmottaa jotakuinkin kuvaamallani tavalla.

Harvardin teologi Harvey Cox on ollut eturintamassa pohtimassa globaalin etelén kristinuskon
merkitystd. Han nakee globaalin etelén tavoissa olla kirkko radikaalin eron perinteiseen
institutionaaliseen kristinuskoon:

Kristinusko, joka ymmarretdan etuoikeutetun uskonnollisen instituution [...]
varjelemana ja valittdména uskonopillisena systeemind, on kuolemassa. Tilalle nousee
kristinuskon ymmartaminen eldamanmuodoksi, jonka jakaa erilaisten yhteiséjen
globaali verkosto [...] Sen ei pitdisi olla yllatta& ketdan, ettd hedelmallisin ja
jannittavin liikehdinta tdman paivén kristinuskossa tapahtuu olemassa olevien
kirkollisten rakenteiden marginaaleissa. (The Future of Faith, 2009, 196-197.)

Cox kiinnittd4d huomionsa samankaltaisuuteen 2000-luvun Kristittyjen enemmiston ja varhaisimpien
kristittyjen valill&: Jeesusta seurataan ilman poliittista valtaa ymparistossa, joka on uskonnollisesti
moniarvoinen ja yhteiskunnallisesti epdoikeudenmukainen.

Me tieddmme, ettd suomalaisen luterilaisuuden historia on hyvin toisenlainen: kirkko on ollut osa
kansallista projektia ja silla on ollut tiivis sidos maalliseen valtaan.

Tulevaisuus nayttad kuitenkin toisenlaiselta kuin menneisyys. On ajan kysymys, milloin
paékaupunkiseudulla luterilaiset muodostavat Paavalin tai Kallion seurakunnan alueella
vahemmiston. Myohdismoderni kaupunkieldma on kulttuurisesti pirstaleista, mika sateilee median
kautta myos kaukaisimpaan perukkaan. Samaan aikaan sosiaalinen eriarvoisuus on koko maassa
kasvussa.



Kaiken yhteiskunnallisen muutoksen keskell& — tai paremminkin siitd johtuen — Suomen evankelis-
luterilainen kirkko kay lapi syvalle kdyvéa ja kipeda prosessia, jossa konstantinolainen kirkko
joutuu asemoitumaan jalkikonstantinolaiseen maailmaan.

Siksi meidan suomalaisten teologien on syytd tarkkaan kuulostella globaalin etelan kristittyjen
kokemuksia ja lukea mahdollisuuksien mukaan heidéan Kirjoittamiaan Kkirjoja. Ne haastavat
pohtimaan kysymyksia, jotka saattavat luterilaisen yhtendiskulttuurin perintd vasten tuntua
oudoilta. Mutta ne ovat kysymyksia, joita ei voi valttaa:

- Kuinka paljon meidan tulee tuijottaa kirkon jassenmaarééd? Tulisiko meiddn ennemmin
arvioida asioita kirkon vaikuttavuuden ja Jumalan valtakunnan edistamisen nakokulmasta?

- Miten evankeliumi voisi tulla lihaksi oman yhteiskuntamme erilaisissa alakulttuureissa?
Missé kaikkialla kirkon jarjestyksessa ja toimintakulttuurissa on yhé néhtavissd menneen
yhtendiskulttuurin jaanteita?

- Kuinka paljon meill& on viel& sellaisia symboleja kirkon ja maallisen vallan liitosta, jotka
himmentévét evankeliumin radikaalia yhteiskunnallista sanomaa ja relevanssia? Miten
kirkko voisi tuoda profeetallisen &&nen suomalaiseen kansalaiskeskusteluun?

Vaikka esitdn ndma kysymykset luterilaisena ensi sijassa omalle luterilaiselle kirkolleni, ne
koskevat kaikkia kirkkoja Suomessa. Suunta on nimittéin yhteinen: se on globaalin kristikunnan
suunta.



