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KLASSINEN TEISMI JA SEN KRITIIKKI

Esitelma Karjalan teologisen senran yleisoillallassa 20. 11. 2007,

Petri Jirveldinen, filosofian dosentti ([yviskylin yliopisto), uskonnonfilosofian ja etiikan dosentti (Joensuun

yliopisto).

Teismilld voidaan tarkoittaa sanakirjamairitelmin mukaisesti juutalaisuudessa, kristinuskossa ja islamissa
esiintyvad uskoa yhteen Jumalaan. Lisiksi sithen liittyvit uskomukset, joiden mukaan Jumala ei ole
maailman osa vaan sen ulkopuolinen olio ja toisaalta Hin on kaikkialla ldsnd ja ihminen voi olla
suhteessa Hineen. Deismi uskoo, etti Jumala on olemassa, mutta pitdd teismin uskoa Jumalan
lisndoloon maailmassa virheellisend. Ateismi on nidkemys, joka pitdd teismid vadrind tai nikemys, joka
on kylldi teistinen teismin yleisessi merkityksessd, mutta joka katsoo, ettd teismiin liittyvat
filosofistyyppiset ja tieteelliset ajattelutavat ovat virheellisid. Esimerkiksi Suomessa huomiota herittineet
angloamerikkalaiset puheenvuorot, joita viimeksi ovat esittineet elidkepiispat Richard Holloway ja John
Shelby Spong, edustavat nihdakseni molemmat teististd nikemystd nakemystensa uskonnollista Jumalan
kohtaamista koskevan aineksen osalta, mutta argumentoivat siten, ettd ateistiset ajattelutavat johdattavat

teistisen Jumalan kohtaamiseen paremmin kuin teistiset ajattelutavat.

Mainittujen puheenvuorojen ja klassisen teologian kohtaamisen ongelma on se, etti uudemmat
puheenvuorot eivit ole luonteeltaan kisiteanalyyttisida kuten klassinen kristillinen teologia. Uudemmat
nikemykset operoivat tieteellisten ja uskonnollisten dogmien vilisen suhteen alueella ja liittivit tihdn
lisiksi psykologisia ja sosiologisia teemoja. Arvostellessaan teismid ne eivit esitd, mitd teismi, jota ne
arvostelevat, on. Kisitykseni mukaan kisiteanalyyttisesti epakriittisen luonteensa vuoksi ne paityvit itse

varsin teistiseen kisitykseen Jumalasta.

Teismin yleinen sanakirjaméaritelma monimutkaistuu, kun se liitetddn kristillisen teologian piirissi
antiikissa ja keskiajalla kiytyyn keskusteluun Jumalasta. Kuten tunnettua, kristityt teologit omaksuvat
juutalaisen perinteen lisiksi kreikkalaisen filosofian kasitevilineiston teologisen toimintansa
apuvilineeksi. Se ei tarkoita sitd, etti he olisivat olleet rationalisteja sikali, ettd jumalakokemuksen
psykologinen puoli olisi ollut heille vieras. He eivit mydskain kuvitelleet, ettd heidin tyoskentelynsi
seurauksena ithmiset voisivat tietid mitd on olla Jumala. Augustinus ilmaisee timin sanomalla, ettd
Jumalan olemus on salattu. Tuomas Akvinolainen taas viittaa tavan takaa Johannes Damaskolaiselta
oppimaansa Dionysios Areiopagitan lauseeseen, jonka mukaan voimme tietad Jumalasta sen, ettd emme
tiedi Hinestd. Tuomas Akvinolaista on usein oppikirjoissa kuvattu hinen jumalatodistustensa

nikokulmasta. T4alloin el ole tuotu riittdvisti esille, ettd Tuomaan mukaan filosofia ja teologia eivit tiedd,
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mitd divinitas, Jumalana oleminen merkitsee. Tuomas toteaakin, ettd Jumalan nimistd ehkd ainoa

hyviksyttivd on “mina olen”, Jahwe.

Jumalan kohtaamisen keskeisimmiksi teemaksi Augustinuksesta Tuomaaseen muodostui Jumalan
autuaan nikemisen (visio Dei beatifica) aihe. Sen taustalla on platonistinen, ymmairtimisen tai
kdsittdmisen ja nidkemisen yhteenliittdvd tiedonmetafysiikka. Platonin mukaan aistittavassa maailmasta
saadaan tietoa sitd katsomalla, silmien avulla. Ikuisesta maailmasta puolestaan saadaan tietoa siten, etté
sielu kddntyy sisddnpdin ja katsoo ikuista maailmaa ymmairryksen silmilld. Kiristillisen teologian mukaan
tima edellyttdd niin sanottua illuminaatiota eli valaistumista, jossa Pyhd Henki valaisee sielun sellaisella
tavalla, ettd se nidkee ikuisen. Tédssi ajattelutavassa Jumala on itse valo, joka valaisee Hintéd ldhestyvin
sielun. Tuomas kehittdd ideaa siten, ettd hinen mukaansa visio Dei beatifica on ihmisen lopullinen ja
yliluonnollinen padmaird. Kun henkilé kisittdd yliluonnollisia totuuksia, Jumala asettaa ikdan kuin
sidekehdn ympar6imid totuuksia sielun kognitiiviseen osaan. Tahto valitsee ne intellektin kohteiksi
niiden siteilyvoiman seurauksena. Luonnollinen jirki ja luonnollinen tahto suuntautuvat vain aistiseen
maailmaan. Niiden litke ja suuntautumisen suunta muuttuu vain yliluonnollisen valaistumisen
perusteella. Tama koskee esimerkiksi sellaisten yliluonnollisten totuuksien saavuttamista kuin Jumalan
kolminaisuutta tai Jumalan rakkautta. Itse Jumalaa ei kukaan, lukuun ottamatta muutamaa

poikkeusyksil6d, kuten Moosesta ja Paavalia, Tuomaan mukaan nie maallisen eliminsa aikana.

Olen viitannut Jumalaan liittyvadn katseeseen ja valoon huomauttaakseni, ettd antiikin ja keskiajan
standarditeologia ei ollut aistitonta rationalismia, kuten joskus on esitetty. Sen hengellisyyttd leimaa
Jumalan salaisuuden teema, johon liittyy visio, el ensisijaisesti rationaalisen ajatuksen tematiikka. Pitdd
kuitenkin paikkansa, ettd erityisesti keskiajan teologiassa Jumalan ja fysikaalisen maailman suhde seka
tastd jalkimmiisestd kisin muotoiltujen teististen ideoiden asema oli suoraviivaisempi kuin myéhemmin.
Usko ajattelun kisityskykyyn sekd Jumalan ja fysikaalisen maailman suhde muodostivat edellytykset niin

sanotulle klassiselle teismille.

Antiikin filosofian mukaan rationaalisen toiminnan tehtivid on muodostaa jarkevd maailmankuva, joka
kopioituu kisitteellisesti henkilén mieleen. Erityisesti Aristoteles uskoi, ettd rationaalinen maailmankuva
on jo loydetty. Antiikin ja keskiajan teologit operoivatkin kisitteellisessd maastossa, jota voi luonnehtia
rationaaliseksi maailmankuvaksi. He sovittivat oman teologisen elimankatsomuksensa lihinna
aristoteelis-platonistisen maailmankuvan yhteyteen ja kykenivit ndin puhumaan Jumalasta yhteisen
maailmankuvan jakavan tiedollisen kulttuurin  keskelld rationaalisesti mielekkddlld — tavalla.

Myohiiskeskiajalla maailmankuva alkoi muuttua, ja tultaessa 1990-luvun puolivaliin tuli perustelluksi
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todeta, ettd nykymaailmalla ei ole mitidn sellaista, jota voitaisiin nimittdd rationaaliseksi
maailmankuvaksi. Teismii oli arvosteltu maailmankuvan ja sen kisitteellisen ympariston muuttumisen
puitteissa, mutta tilld hetkelld tilanne on ongelmallinen siksi, ettd ei ole olemassa yhtendisti tieteellistd
maailmankuvaa. Pikemminkin on olemassa todeksi uskottuja teorioita, joita on vaikea nivoa yhteen

todellisuutta koskevaksi kokonaisteoriaksi.

Se ajattelutapa, jota on luonnehdittu klassiseksi teismiksi, viittaa antiikin teologiseen tyoskentelyyn ja
erityisesti keskiajalla vaikuttaneen Tuomas Akvinolaisen jumalateoriaan. Antiikin keskustelun kannalta
keskeisid lahteitd ovat Augustinuksen teokset Tunnustukset, Vapaasta tahdosta sekd Kolminaisuudesta.
Augustinuksen jilkeen keskeinen teistinen ajattelija on 1100 luvulla elinyt Anselm Canterburyldinen.
Hin vilittdd augustinolaista kysymyksenasettelua keskiaikaiseen keskusteluun, jonka huipentuma on
Tuomas Akvinolaisen jumalateoria teoksen Summa Theologiae osan 1 kvestioissa 1-28. Lienece
paikallaan huomauttaa, ettd vanhat kristilliset kirkot eivit edellytd jaseniltddn tdmidn nidkemyksen
uskomista, joskin niiden oma jumalapuhe on teististi ja realistista. My6skddn teistisen ja realistisen
jumalapuheen sisiltojen uskomista vanhat kirkot eivit tarkalleen ottaen naytd edellyttivin jiseniltdan.
Ne nayttivit edellyttivin, ettd ndmi toivovat sen olevan totta. Vanhojen kirkkojen mukaan viite, jonka
mukaan ei olisi yhtd Jumalaa, jonka kanssa thminen voisi olla suhteessa ja joka vaikuttaa maailmaa, ei

ole viite, joka sopisi yhteen kristillisen uskon kanssa.

Augustinuksen esittiman jumalakysymyksen taustalla Tunnustukset-teoksessa on hinen kokemuksensa
manikeolaisuudesta. Manikeolaisuus opetti kahden alkuprinsiipin, hyvin ja pahan, vilistd kosmista
taistelua. Tdssa viitekehyksessd hyvyyskin oli aineellinen, pahan voimien uhkaama ja korruptoima olio.
Irtaantuessaan manikeolaisuudesta Augustinus omaksui platonististisen nidkemyksen, jonka mukaan
Jumala ei ole aineellinen. Lisiksi Hinessd ei ole mahdollisuutta muutokseen, jonka jokin Hineen
vaikuttava toiminta voisi saada aikaan. Teoksensa Vapaasta tahdosta toisessa kirjassa hin kiy laajan
keskustelun olioiden hierarkiasta ja piddtyy ndkemykseen, jonka mukaisesti on olemassa ihmisen
kasityskyvyn ylittavd kasityskyky. Ihmiselle on olennaista, ettd hin on olemassa, eldi ja kisittid. Hinen
olemuksessaan korkeinta on jarki. Jarki puolestaan kasittda erilaisia totuuksia kuten, ettd viisautta tulee
etsid, 7 + 3 = 10 ja ikuinen on parempi kuin ajallinen. Augustinus ajattelee, ettd timankaltaiset totuudet
eli intelligiibelit objektit ovat riippumattomia mielesta, joka kisittelee niitd. Ne ovat olemassa jotenkin
itsessddn ja itsendisesti. Tama on selvdd sen perusteella, ettd ne ovat samoja kaikille, jotka ajattelevat
niitd eli toisin sanoen riippumattomia yksittdisestd ajattelijasta. Riippumattomuudestaan johtuen ne ovat
aineettomia, muuttumattomia ja ikuisia. Mikain aineellinen, muuttuva ja ajallinen ei voi vaikuttaa niihin

vaan ne pysyvat sellaisina kuin ne ovat. Ne ovat myOs korkeampia kuin inhimillinen jirki, koska ne
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antavat tille jirjelle sidnnot, joiden mukaisesti se toimii. Augustinus tahtoi ajatella, ettd jirked ylemmat
ja sitd médrittavit totuudet eivit viimekddessi ole totuuksien moninainen joukko vaan ne palautuvat

yhdeksi ikuiseksi ja muuttumattomaksi itse totuudeksi, joka on Jumala.

Augustinuksen idea on siis osoittaa, ettd on jotakin, joka on korkeampaa kuin jirki ja ettd lisiksi jarked
korkeampi on korkeampaa kuin kaikki muu. Hinen mielestiddn se, ettd jokin on korkein oleva, on
kasitteellisesti sama asia kuin sanoa jonkin olevan korkein hyvi. Ajattelutavan taustalla on platonistinen
olevan ja hyvin yhteenliittiminen. Lisdksi ndihin termeihin liittyy kauneus. Ndin Augustinus voi ajatella,
ettd yksittdisistd mielistd riippumaton totuus on korkein oleva, korkein hyva ja korkein kauneus. Hian
kirjoittaa: Kun ensimmadisen kerran tulin tuntemaan Sinut, nostit minut ylos siten, ettd saatoin nihda
sen, jonka niin, olevan Oleva (esse) ja ettd mind, joka ndin, en ollut vield Oleva.” Tunnustukset-
teoksessa hin liittdd timan vanhatestamentilliseen Jumalan nimeen Jahwe ja esittid antaneensa Jumalan
puheelle “miné-olen-se-joka-mini-olen” uskonnonfilosofisen ilmaisun nayttimalld, ettd Jumalan olemus

on oleminen.

Augustinuksen teoksessaan Vapaasta tahdosta luonnostelema nikemys korkeimmasta olevasta on
Anselm Canterburyldinen ontologisen jumalatodistuksen tausta. Anselm olettaa, ettd kaikkien mielessi
on a priori olio, jota suurempaa ei voi ajatella. Tama olio on toisin sanoen vilttimaton, koska olio

ensinnakin on vilttimittd mielessi ja toiseksi paitellddn olevaksi Augustinuksen esittdimilld tavalla.

Vilttimittomédn olion teoria klassisen teismin ytimend liittyy késitykseen tiedonsaamisen
mahdollisuuksista, kisitykseen thmisesta havaitsevana ja rationaalisena olentona, joka muuttumattomia
totuuksia tarkastelemalla saa tietoa niiden luonteesta. Keskiajalla Augustinuksen ideaa muotoiltiin
aristoteelisen transendentaalisia ominaisuuksia koskevan teorian ty6vilinein. 1200-luvulla Philippus
Cancellarius kirjoitti tutkielman Hyviastd, jossa esitetty teoria on seuraava. Kaikkein yleisimmat
ominaisuudet ovat oleva, ykseys, totuus ja hyvyys. Ndmi niin sanotut transsendentaaliset ominaisuudet
kdsitetddn negatiivisesti: ykseys on jakamattomuutta ja olevaa ei voi mairitelld, koska se ei ole
olioluokka, joka voitaisiin erottaa muista olioluokista. Myoskéan totta ja hyvia ei voi mairitelld. Tuomas
Akvinolainen liittyi tdhdn keskusteluun, mutta ajatteli olevan, totuuden ja hyvin vililldi vallitsevan
hierarkkisen suhteen. Oleva on perustavampi kuin tosi, joka puolestaan on perustavampi kuin hyva.

Todellisuudessa oleva, tosi ja hyva ovat kuitenkin samat, silld niiden ala on sama.

Transsendentaalisten ominaisuuksien teoria on yksi taustatekija Tuomaan jumalateorialle, jossa on sekd

filosofinen ettd teologinen ulottuvuus. Transsendentaalisten ominaisuuksien teoria yhdistyneena
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Tuomaan analogia entis —oppiin, jonka mukaisesti fysikaalisessa maailmassa olevat oliot ja niiden viliset
suhteet heijastavat jumalallista analogisella tavalla siten, ettd niiden pohjalta voidaan sanoa jotakin itse

Jumalasta, muodostivat pohjan hinen jumalallisia ominaisuuksia koskevalle teorialleen.

Tuomas tarkastelee jumalakysymysta Summa Theologian ensimmiisen osan kvestioissa, tieteellisid

artikkeleita muistuttavissa kokonaisuuksissa. Padkysymykset ovat seuraavat:

Onko Jumala olemassa?
Onko Jumala yksinkertainen?
Onko Jumala tdydellinen?
Onko Jumala hyvi?

Onko Jumalalla rajoja?

Onko Jumala olioissa?

Onko Jumala muuttumaton?
Onko Jumala ikuinen?

Onko Jumala yksi?

Miten Jumala tietaa?

Onko Jumala elavi?

Onko Jumalalla tahto?
Rakastaako Jumala?

Onko Jumala oikeudenmukainen?
Onko Jumala kaikkivaltias?

Onko Jumala autuas?

Vastauksista ndihin kysymyksiin muodostuu filosofinen nidkemys Jumalan ominaisuuksista. Se on niin
sanotun klassisen teismin huipentuma ja se on tdmi: Jumala on yksinkertainen ja elivi oleva, joka on
tiydellinen, hyvé, rajoittamaton, ruumiiton, kaikessa vaikuttava, muuttumaton, ikuinen, yksi,

kaikkitietdva, tahtova, rakastava, oikeudenmukainen, armollinen, kaikkivaltias ja autuas.

Kvestiossa 2 Tuomas sanoo, ettd lause “Jumala on olemassa” on itsessaian evidenttinen. Sitd ei ole
istutettu ihmisen mieleen luonnollisella tavalla, vaan se kumpuaa onnellisuuden kaipauksesta. Jumalan
olemassaolo voidaan kuitenkin osoittaa, demonstroida, tarkastelemalla Hinen vaikutuksiaan
maailmassa. Niin on mahdollista ndhda, ettd Jumala on olemassa, vaikka ei voidakaan demonstroida,

mita Hanen olemisensa on.
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Kvestioissa 12 "Miten luodut tuntevat Jumalan? ja 13 "Miten Jumalasta puhutaan? Tuomas terdvoittda
uskonnonfilosofisen lihestymistapansa luonnetta. Tuomaan mukaan autuaat nikevit Jumalan taivaassa,
mutta timan elimin aikana luodut tavoittavat Jumalan hinen vaikutustensa valityksella siten, ettd vaikka
Hinestd onkin tietoa, Hin on timan tiedon tuollapuolen. Mielikuvitus (imaginatio) el tavoita Jumalan
olemusta. Sen sijaan mielikuvituksen sisdltd on Jumalaa edustava imagindirinen korrelaatti, joka
muistuttaa Kirjoitusten tapaa esittdd Jumala kuvaannollisesti. Kun luotu mieli nikee Jumalan, sithen
muodostuu uusi jumalankaltainen muoto, jonka vilitykselld se tavoittaa kohteensa. Muoto syntyy
lluminaatiossa eli valaisussa, joka jumalallistaa mielen. Illuminaatiossa luotu valo on kuitenkin rajallista
ja tistd syystd mieli el kisitd Jumalaa rajattomasti. Kisittdessddn Jumalan mieli késittdd tdmin
infiniittisyyden finiittiselld tavalla. Tuomas paittid kvestionsa 12 ndin: ”Vaikka tdssd eldimissd ilmoitus ei
kerro meille, mikd Jumala on ja liittdd meidit Hineen sellaisena kuin Hinti ei tunneta, ilmoitus
kuitenkin auttaa meitd tuntemaan Hinet paremmin sikili, ettd se ndyttdd meille enemmain ja osoittaa
meille Hinesta asioita, joita emme tietdisi luonnollisen jarjen avulla, muun muassa sen, ettd Hin on yksi

ja kolme.”

Siirtyessaan kasitteleméddn Jumalalasta puhumista kvestiossa 13 Tuomas kirjoittaa, ettd sanat kertovat,
mitd Jumala on, mutta eivit kerro titdi onnistuneesti. Niinpd sanat hyvi ja viisas kertovat jotakin
Jumalasta. Ne tekevit sen kuitenkin epatdydelliselld tavalla, koska luodut Jumalan vaikutuksina
edustavat Jumalaa epitiydelliselld tavalla. Toisaalta erdit sanat edustavat taydellisyyksid ja néitd kdytetdan
Jumalasta kirjaimellisessa merkityksessa. Tallaisia sanoja ovat oleva ja elivi. Sana Jumala signifioi
jumalallista luontoa ja sita kdytetdan merkitsemaan jotakin, joka on kaiken yld- ja ulkopuolella ja joka
kaikkien olioiden lihteend on kaikesta erillinen. Nimed Jumalakin sopivampi nimi jumalalliselle

olemukselle on kuitenkin Hin joka on se joka Hin on eli Jahwe.

Tarkastellessaan jumalallisia ominaisuuksia, jotka siis perustuvat rationaaliseen piittelyyn ja luotujen
avulla muodostettuihin analogioihin, Tuomas aloittaa Jumalan yksinkertaisuudesta. Jumala ei koostu
osista. Tamd on Tuomaan teorialle olennaista, koska Jumalan tiydellisyys, muuttumattomuus,
ajattomuus ja henkisyys johdetaan siitd, ettd Jumalassa ei ole osia, jotka muodostaisivat mahdollisuuden
muutokseen, aikaan ja materiaan. Jumalan muuttumattomuus puolestaan on luonteeltaan sisiista.
Jumalassa ei tapahdu sisdistd muutosta, siis muutosta suhteessa omaan olemukseensa. Sen sijaan
Jumalassa tapahtuu ulkoista muutosta eli muutosta suhteessa muihin oliothin. Tuomas kayttaa tissa
vertauskuvaa valosta. Valo on sama, mutta se voi poistua huoneesta. Tall6in valon ulkoisessa suhteessa

todellisuuteen tapahtuu muutos. Koska Jumalassa ei tapahdu sisdistd muutosta, Hin on my0s ajaton.
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Tuomas nimittdin ajattelee, ettd aitka on johonkin paikkaan ja siind tapahtuvaan muuttumiseen liittyva
asia. Tuomaalle aika on tapahtuman paikka (locus) samalla tavalla kuin paikat ovat aineellisten objektien
paikkoja. Aika on sitd, etti jossakin paikassa tapahtuu muutos. Tdhdn liittyen Jumala on myds

ruumiiton. Hinessi ei ole muutosta, jonka edellytyksena on se aika ettd paikka.

Tuomaan mukaan Jumalan kaikkitietdvyys eroaa luonnollisesta tiedosta. Luonnollinen tieto muodostuu
hinen mukaansa siten, ettd tiedon subjekti on mielensd ulkoisten kohteiden vaikuttama. Jumala ei
kuitenkaan ole itsensd ulkopuolisten kohteiden vaikuttama eikd Hin tiedd siten, etti Hin havainnoisi
todellisuutta. Sen sijaan Hin havaitsee itseddn valittomalld tavalla. Hin tietdd vilittomalld tavalla oman
mielensd tilat, jotka ovat identtisid hinen olemuksensa kanssa. Tietimalli ne Jumala on kaikkivaltias,
koska omaa mieltiin havaitsemalla Hén voi tuottaa kaikki sellaiset asiaintilat, jotka eivit riko ristiriidan

lakia. My6s Jumalan tahtominen on identtista Hinen olemuksensa ja niin muodoin tietimisensa kanssa.

Tuomaan esittimain Jumalan olemuksen, tietimisen ja tahdon identtisyyden ajatukseen liittyy ongelma.
Jos Jumala tietdd, ettd jotakin pahaa tapahtuu ja hinen tahtonsa on identtinen hinen tietimisensa
kanssa, seuraako tasti, ettd Jumala tahtoo sitd miti tietdd eli jotakin pahaa? Tdhdn on vastattu, ettd tahto
ei ole tietimisen syy eikd tietiminen tahtomisen syy vaan pikemminkin kyseessa on se, ettd Jumala sallii

pahaa tapahtuvaksi. Mutta miksi Han niin tekee, jos Hin tahtoo, ettd hyvi toteutuu?

Edelli mainittu teodikeaksi kuvattu ongelma on klassisen teismin kannalta keskeisin. Lisiksi sen
asemaan kristillisessa kulttuurissa ovat vaikuttaneet monet ajattelutapojen muutokset. 1300-luvulla
teologisessa ajattelussa tapahtui muutoksia, joiden seurauksena Tuomaan muotoilema klassinen teismi ei

enai ollut ainoa teologinen standardimalli Jumalasta puhumiseksi.

Erityisen keskeisid eroja suhteessa Tuomaan edustamaan malliin olivat luopuminen Tuomaan
Augustinukselta perimin kuvaan sitoutuneen ajattelutavan hylkddaminen. Tuomashan ajatteli, ettd
Jumalaa ldhestyvi sielu valaistaan siten, ettd sithen syntyy uudenlainen tiedostamisen muoto, joka on
luonteeltaan Jumalan tai jumalallisen totuuden imaginairinen korrelaatti. William Ockhamin mukaan
mitddn tillaista el tarvita. Sen sijaan Jumalan kohtaaminen tapahtuu uskonnollisten lausesisiltéjen eli
propositioiden ja nithin littyvien asenteiden avulla. Niin Jumala tuli osaksi propositionaalista
kasitejarjestelmdd ja Jumalan autuaan nikemisen (visio) kisitteellinen taustarakennelma ikdan kuin
hajosi.  Metafyysinen ja visionddrinen teologia muuttui ndin kisitteiden loogiseksi analyysiksi.
Esimerkiksi Duns Scotuksen uskonnonfilosofiassa metafysitkka tutkii olevaa olevana ja sisiltda

viittauksen Jumalaan. Jumala on kuitenkin pikemminkin olevan raja-arvo kuin metafyysinen
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tuonpuoleinen olio. Kun samalla Ockhamin teoriassa pidadyttiin nakemykseen, jonka mukaan
yleiskisitteet eivit ole todellisia vaan sen sijaan on olemassa vain yksiloolioita, silta timdnpuoleisesta
havaittavasta maailmasta tuonpuoleiseen ikuisuuteen katkesi. Ockhamin mukaan meilli on tietoa

Jumalaa koskevista kasitteistimme, mutta ei Jumalasta itsestdan.

Ockhamin nikemys on modernin teologian teoreettinen taustacoletus. Moderni teologia ei tutki Jumalaa
vaan inhimillisid kisitteitd ja kisityksid Hinestd. On helppo nidhdi, ettd timid on tuottanut
johdonmukaisen tehtivin esimerkiksi uskonnonpsykologialle ja pastoraaliteologialle. Niiden piirissihin
tutkitaan Jumalaa koskevien kisitysten ja kasitteiden suhdetta ihmisen psykologisiin tekijoihin seka
esimerkiksi pohditaan niiden vaikutusta timidn psyykkiselle hyvinvoinnille. Nykyisin edellytetyn
yliopistopedagogiikan hengessi voisi my0s erddnlaisena vilikevennyksend todeta, ettd asialla on myds
hengellinen vaikutus. Esimerkiksi Suomessa on vaikuttanut virtaus, jonka mukaan henkilon tulisi
pidittaytyd kaikista Jumalaa koskevista kasitteistd ja kasityksistd lukuun ottamatta ilmoituslauseita.
Mikali henkil6 muodostaa itselleen jumalakuvan, niin sanotut ystdvit hoitavat hintd vilittomasti eli
palauttavat hinet Jumalasta puhumisesta pidattaytymisen asenteeseen, jota kutsutaan myos noyryydeksi.
Jumalasta puhumisesta pidittdytymisen my6td hinessd vapautuu energiaa jonkin verran lihimmaiisen
rakastamiseen seka tychon, jonka seurauksena hinen panostuksestaan syntyy verokertymia ylldpitad

my0s sakraalihenkil6st6d, joka vilittdd hinelle sen, mistd hidn ei voi puhua eli ilmoituslauseita.

Yhti keskeistd uudenlaiselle tarkastelutavalle oli Ockhamin ja Scotuksen edustama voluntarismi, joka
korosti Jumalan ehdotonta vapautta. Jumala olisi voinut luoda toisenkinlaisen maailman, jos olisi
tahtonut, mutta tahdottuaan timin maailman, Hin oli sitoutunut sithen ja timi maailma oli sitd hyvai,
mitd Jumala tahtoo. Tuomaalle tahdon vapaus oli sidottu tahdon suhteeseen universaaliseen hyviin ja
toteen. Voluntaristeille se sitoutui nyt valintoithin. Niinpd Jumala oli ddretén tahto ja intellekti, joka
ajatteli kaikkia mahdollisia maailmoja, mutta valitsi niistd yhden ja ndin erddssd mielessé rajoitti itseddn.

My®6s Jumalan rajattomuuden ajatus asettuu ndin uuteen valoon.

Niiden klassisen teologian nakokulmasta vallankumouksellisten nikemysten jatkajaksi muodostui
okkamistiseksi virtaukseksi kutsuttu hyvin erilaisten teologien ryhmittymi. He eivit uskoneet, kuten
Tuomas Akvinolainen, ettd lause Jumala on olemassa on itsessddn evidenttinen ja he eivit uskoneet, ettd
todellisuudesta voidaan johtaa tietoa Jumalasta. Ei vain kolminaisuusoppi vaan usko Jumalan
olemassaoloonkin on ilmoitustotuus, jota nama teologit eivit sindnsi epdilleet. Niihin teologeihin

kuuluivat muun muassa Robert Holkot, Johannes Mirecourtlainen ja Nicolaus Autrecourlainen.
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My6s Martti  Lutherin  ajattelulla  on  taustansa okkamilaisessa litkkeessd. Esimerkiksi Iso
Katekismuksessa esitetty luonnollisen jumalatietoisuuden ajatus muistuttaa Tuomas Akvinolaisen ideaa
sikdli, ettd itsessddn evidenttinen lause Jumala on olemassa ei ole luonnostaan istutettu ihmisen
tietoisuuteen. Luther ei kuitenkaan lihde kulkemaan samaa linjaa kuin Tuomas, joka demonstroi
todellisuudesta kisin Jumalan olemassaolon vaan toteaa, ettd ihminen tavoittelee jotakin. Tama
tavoiteltava on jumala. Eri ihmisilld on eri jumalat ja ndmié kaikki ovat vairistyneitd. Luther edustaa sen
ajattelutavan huipentumaa, jossa jirkeen luottava filosofia ja uskoon luottava teologia eroavat toisistaan.
Uskonnollisesta kielestd muodostuu hinelle inhimillisistd kielisti poikkeavaa erityistd kieltd, Kaanaan
kieltd, jolla on kokonaan luonnollisesta kielestd poikkeava sanasto ja kielioppi. Uskovaiset osaavat
kayttdad sitd, mutta eivit tiedd, mikd sen merkitys on. Voisi siis todeta, ettd keskiaikaisesta nikékulmasta

katsottuna jiljelle jdi ldhinnd aate jalo ja tunteen palo.

Myohiiskeskiajalla tapahtuneiden ajattelutapaa koskevien muutosten lisiksi klassista teismid on uudella
ajalla arvosteltu siitd, ettd se on keskittynyt kuvaamaan Jumalaa erddnlaisena substanssina. 1900-luvun
alussa sekd Bernhard Russell etti erityisesti Alfred Whitehead esittivit suhteellisuusteoriaan ja
mySchempain kvanttiteoriaan liittyen, ettd olevaisen luonteen kannalta osuvampi viitekehys on puhua

siitd tapahtumina tai prosesseina.

Tdman keskustelun piirissd argumentoitiin karkeistaen seuraavalla tavalla. Substanssi on epiamairdinen
filosofinen kasite. Substanssi merkitsee suurin piirtein sitd, ettd oliolla on se, mitd keskiajan ajattelijat
nimittivat termilld haecceitas eli timyys. Jokainen substanssi on jokin timd, jota ei voi tarkasti maaritelld,
mutta joka erottaa sen muista olioista. Lisdksi substanssi pysyy samana erilaisissa muutoksissa.
Substanssi on siis muista riippumaton pysyva tima. Kirjassaan ABC of Relativity Russell lausuu, ettd
vaikka todellisuudessa onkin pysyvin oloisia partikkeleita, suhteellisuusteorian valossa ne tulee tulkita
toisiinsa kytkeytyneiden tapahtumien ketjuina. Whitehead puolestaan teoksessaan Process and Reality
viaitti, ettd tapahtumat ovat ainoita todellisuuden piirteitd, jotka todellisuutta tarkkaileva tietoisuus voi
tavoittaa. Ndin hin esitti uudelleen Herakleitoksen nikemyksen, jonka mukaan emme voi koskaan astua
samaan virtaan, vaan todellisuus tapahtuu meille ja muuttuu jatkuvasti. Tamin ajattelutavan pihvinad on
pidetty yhtdaltd ajan ja avaruuden sulautumista yhteen sekd kappaleiden painovoimaan perustuvan
kithtyvyyden redusoimista niin sanotun kaarevan avaruuden geodeettisiin viivoihin. Ensimmaistd
nikemystd vastaan on huomautettu, ettd vaikka suhteellisuusteoria kisitteleekin aikaa ja avaruutta
yhdessi, se el tosiasiassa poista niiden vililld vallitsevia eroja. Jilkimmadisen osalta taas on lausuttu, ettd

olioilla ja kappaleilla on muitakin ominaisuuksia kuin kithtyvyys. Kisityksemme todellisuudesta
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edellyttdd edelleen siind olevia pysyvid osia, kuten Russelkin itse asiassa niytti ajattelevan. Niin

substanssi on edelleen kiyttokelpoinen, joskin epimairiinen todellisuudesta puhumisen kategoria.

Teoksensa Process and Reality viimeisessd luvussa God and the World Whitehead erottaa Jumalan
alkuperiisen (primordial) ja toteutuneen (consequent) luonnon. Alkuperiisessa luonnossaan Jumala on
rajoittamaton kaikkien mahdollisuuksien kisitteellinen toteutuma, joka vastaa suurin piirtein Platonin
kuvaamaa ideoiden maailmaa. Jumalan tunteet Hinen alkuperiisessa luonnossaan ovat vain kasitteellisia
ja ne eivit aiheuta minkédidnlaista aineellista kasitteiden toteutumista. Luomisessa todellisuudesta tulee
Jumalan kaipauksen ja tietoisuuden kohde. Luomisprosessi muuttaa ja rajoittaa Jumalaa. Toteutuneessa

luonnossaan Jumala osallistuu jokaiseen luomaansa tapahtumaan ja tuntee luotuja koskevia tunteita.

Jumalan alkuperiinen luonto on Whiteheadin mukaan rajoittamaton ja ddreton. Tama puoli Jumalasta
on vapaa, taydellinen ja ikuinen. Fysikaaliset kokemukset kuitenkin vaikuttavat Jumalan toteutuneeseen
luontoon siten, ettd Jumala toteutuessaan, ikdan kuin valitessaan itsensid, on jonkin muun maariama,

epatdydellinen ja tietoinen muutoksista, jotka Hanessa aitheutuvat.

Whitehead lausuu, etti Jumalan toteutunut luonto on Hinen tuomionsa. Se on kuitenkin hellyyden
tuomio (judgment of a tenderness), silli Jumala ei jitd pelastamatta mitdan, mikd on pelastettavissa.
Kun Jumala luo, Hin reaalistaa kokemuksensa itsestddn ja konkretisoi sen havaittavaan maailmaan.
Havaittavassa maailmassa Jumala on lisna luovana subjektina siten, ettd todellisuutta voi luonnehtia
my0s erddssd mielessd Jumalan ruumiiksi. Jumala on psykofyysinen prosessi, jossa hinen kisitteellinen
puolensa vastaa mieltd ruumiissa ja luodut tapahtumat ruumista, jolla on psyykkinen ulottuvuutensa.
Whitehead kiteyttad Jumalan ja maailman suhteen lausumalla: ”On yhtd totta sanoa, etti Jumala on
pysyva ja maailma vuolas kuin sanoa, ettid Jumala on vuolas ja maailma pysyva. On yhti totta sanoa, ettd
Jumala on yksi ja maailmoja on monta kuin sanoa, ettd maailma on yksi ja jumalia monta. On yhti totta
sanoa, ettd verrattuna maailmaan Jumala on korkea kuin sanoa, ettd verrattuna Jumalaan maailma on
korkea. On yhti totta sanoa, ettd maailma on Jumalan sisdinen kuin sanoa, etti Jumala on maailman
sisaiinen. On yhtd totta sanoa, ettd Jumala ylittdd maailman kuin sanoa, ettd maailma ylittdd Jumalan. On

yhté totta sanoa, ettd Jumala luo maailman kuin sanoa, ettd maailma luo Jumalan.”

Jumalan alkuperiinen luonto vastaa siis suurin piirtein sitd, mitd Tuomas Akvinolainen luonnehti
Jumalaksi. Whiteheadin nikemys muistuttaa Tuomaan nikemystd my0s sikili, ettd hin tarkastelee
jumalakysymystd suhteessa metafyysiseen tietoon fysikaalisen maailman luonteesta.  Whitehead

kuitenkin ajattelee todellisuutta tapahtumina sekd Jumalaa niiden tapahtumien adoptioisina, joka tulee
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siksi mitd on eli siis on maailman vaikuttama vaikutussuhteen sisdisessia merkityksessa (el vain ulkoisessa
kuten Tuomas ajatteli). Duns Scotuksen nikemykseen Whiteheadin nikemys vertautuu puolestaan
mahdollisuuksia eli modaliteetteja koskevan ideansa osalta. Toisin kuin Duns Scotus, Whitehead
kuitenkin ajattelee, ettd Jumala ei luo vain yhtd maailmaa vaan itse asiassa Hin rajayttdd koko
metafyysisen potin, kaikki mahdollisuudet, olevaksi. Tédssd mallissa, hellyyden tuomiossa, pitee, etti
kaikki, lukuun ottamatta mahdottomia tapauksia, padsevit taivaaseen. Luotu, mutta jollain tavoin orpo
ja sinkoileva maailma pelastuu Jumalassa ja tulee osaksi sitd, mitd Hin on ja vastaavasti Han tulee osaksi

sitd, mitd maailma on.

Monet ovat pitineet titd nikemystd hengellisesti puhuttelevana. Sitd ovat kehitelleet eteenpiin erityisesti
Charles Harthorne, sithen kristologisen aspektin lisddva Pierre Teilhard de Chardin ja viimeksi Schubert
Odgen. Malli on prosessiivinen, dynaaminen ja teleologinen. Maailma on Jumalan ihmeellinen lavashow
ja performanssi, jolla ei ole valmista kasikirjoitusta vaan joka joukkosuggeroi ennustamattomalla tavalla

niin Jumalan kuin maailmankin.

Idean pohjalta muotoiltu suosituin teistinen sovellus on tilld hetkelld niin sanottu panenteismi, jonka
mukaan Jumala on kylld yksi, mutta hin osallistuu fysikaalisen maailman tapahtumiin. Teorian ongelma
on tietysti se, ettd todellisuus on aivan yhtd vihan prosessi kuin jahmed substanssikaan. Emme tieda,
miti se on. Jos antiikin ja keskiajan teologit saattoivat todeta, ettd Jumalasta voidaan tietdd se, ettd Hanta

ei tunneta, sama pitee meidan osaltamme fysikaaliseen todellisuuteen.

Lisaksi esittdisin alustavasti hieman Zenonin paradoksia, jonka mukaan muutos on nienniisti,
myotiilevin vasta-argumentin prosessiteologialle. Jos Jumalan identiteetti Hinen alkuperaisessa
luonnossaan ovat kaikki mahdollisuudet, niin tuottaako nididen mahdollisuuksien aktuaalistuminen
toisessa maailmassa muutoksen Jumalan alkuperdiseen luontoon vai pikemminkin erdinlaisen
alkuperiisen luonnon monisteen? Tadmid kysymys herdd esimerkiksi Charles Hartshornen
prosessiteologisen luomisteologian osalta, kun hidn esittdd, ettd kaikki uudet maailmat on luotu
vanhoissa maailmoissa. Vaikka Jumalan tieto Hinen toteutuneessa luonnossaan olisikin sellaista, etté
Hin tietdd ei-valttimattomat eli kontingentit asiat ei-valttimattomalla eli kontingentilla tavalla, niin
pateeké sama myoOs Jumalan alkuperdiseen luontoon? Onko Jumalan alkuperiinen luonto kilpikonna,

jota juoksukilpailuissa tavoitteleva janis, Jumalan toteutunut luonto, ei saa milloinkaan kiinni?

Viittaan lopuksi pariin klassisen teismin teologiseen krititkkiin. Paul Tillich esitti, ettd hin on erddnlainen

ateisti, koska ”’Jumala ei ole olemassa vaan Hin on itse oleminen”. Herdd kysymys, miti eroa tillaisella
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nakemykselld on Augustinuksen ja Tuomaan katsomukseen, jonka mukaan Jumala on olevaisen perusta,
oleva, Jahwe, Hin-joka-on-se-joka-Hin-on. Viimeaikaisessa keskustelussa huomattava saksalainen
uskonnonfilosofi Ingolf Dahlfert on esittinyt, ettd klassinen teismi on filosofinen oppi, joka ei kohtaa
kristillisen uskon luonteeltaan hengellisia kysymyksia. Kiristillinen usko toteutuu jumalanpalveluksessa,
rukouksessa ja spiritualiteetissa, jotka perustuvat uskonnollisia metaforille, kuville ja analogioille eiki
teismin rationaalisen pohdinnan yhteydessi. Paul Tillichin Chicagon oppituolin nykyinen haltija, Jean-
Luc-Marion teoksessaan God without Being puolestaan luonnostelee ei-predikatiivista teologiaa, jonka
mukaan jumalapuheessa on kyse erdidnlaisista puheakteista eli performatiiveista. Kun pappi sanoo
”Kastan Sinut Isin, Pojan ja Pyhin Hengen nimeen” hin ei sano, ettd tima lause on tosi vaan hin
suorittaa rituaalin, jonka tehtdvind on tehdid filosofisesti analysoimaton uskonnollinen todellisuus
todeksi. Usko Jumalaan ei ole Jumalan ajattelemista tai miarittelemistd eikd puhetta Jumalasta vaan

puhetta salatulle Jumalalle seka tahan puheeseen liittyvia rituaalisia tekoja.

Klassinen teismi on tilld hetkelli angloamerikkalaisen uskonnonfilosofian pddoppi, jota harjoitetaan
Amerikan Filosofisen Yhdistyksen jisenjarjeston Christian Philosophers piirissd. Naiden filosofien,
muun muassa Alvin Plantingan ja Richard Swinburnen mukaan, usko teistiseen Jumalaan on
rationaalinen uskomusasenne, jota voidaan puolustaa rationaalisesti ja joka kristittyjen pitdd omaksua.
Suomessa titd koulukuntaa edustaa Jyviskylin yliopiston kasvatusfilosofian professori Tapio
Puolimatka. Muut suomalaiset uskonnonfilosofit ovat suhtautuneet nikemykseen sangen varautuneesti.
Suomessa on ajateltu ettd analyyttisen filosofian ja my6s keskiaikaisen teologian kisite- ja analyysitapa
on parempi kuin esimerkiksi hermeneuttisen filosofian tarjoama vaihtoehto. Sen sijaan uskonnon
sisdlté on ndhty hieman samalla tavalla kuin niin sanotussa wittgensteinilaisessa fideismissi, jonka
mukaan uskonnossa on kyse erityislaatuisesta kielipelista ja elimianmuodosta tai kuten Ingolf Dahlfert
ja Jean-Luc Marion toisistaan hieman poikkeavasti esittdvit. Ndihin ndkékantoihin on kuitenkin esitetty
lisayksend, ettd vaikka uskonnollinen kieli ei pelaakaan tieteen kielen sisiisid siirtoja, se kuitenkin on
luonteeltaan realistista siten, ettd siind Jumalan oletetaan olevan mielen ulkopuolinen olio tai oleva. Jos
henkilé rukoilee vain sisdisid kokemuksiaan tai mielensi sisdlt6jd, hin rukoilee itseddn. Vaikka siis
suomalainen suuntaus suokin uskonnon alueelle enemmain niin sanottua “lihan kisivartta” kuin
wittgensteinilaisuus sen osalta, mitd tulee uskonnollisen kielen ja tieteellisen kielen suhteeseen, sen
piirissd ei ole pidetty hengellisesti rakentavana nidkemyksend sitd, ettd henkilé olisi uskonnollisen

kaipauksensa perimmainen objekti.
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