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Sisallissota 1918 ja kirkkojen rooli sodassa puduat edelleen. Yksi esimerkki sanotusta on eilen
saamani sahkoposti. Luen pienen sitaatin kirje@sianomaisen luvalla:

"En tieda kuinka yleisté on, etta historiantutkyaivat toimia terapeutteina traumaattisissa
asioissa, mutta joka tapauksessa minulle on k&t ---toivon, etta sinunkin
tutkimuksesi "kirkko ja v1918" auttaa laskemaaarogion karmean sodan levottomista
aaveista lopullisesti haudan lepoon. --- "Loptdligtuutta”, tdssékaan asiassa ei kukaan
saavuta, mutta terveen kriittisen ja laaja-aldisgsmartavan ndkemyksen siitd voi omaksua
asiallisen ja myyteistd vapaamman tutkimuksenlaviirjahyllyssani on suht' pitka rivi
v1918 sodan tutkimuskirjallisuutta, ja sita riwé@n nykyisin katselee, korvien valissa
vallitsee kohtuu rauha ja hiljaisuus. --- Hist@ttia ei kai kovin paljoa opita, mutta tassa
valilla miettii sitékin, ettd voidaanko v1917-19a8ioista psykologisessa mielessa jotenkin
saada pohjaa ja apua taman paivan "hirmutekojet@hkJokelan ja Kauhajoen kaltaisten
tapahtumien valttamiseksi, ja suomalaisen vakavakulttuurin poistamiseksi."
En tunne kirjeen lahettdjaa, llari Lummetta. Hartdieolevansa itsekin tutkija, ei tosin teologi tai
historioitsija. Han toimii Vantaalla metsantutkistaitoksella bioenergian ja metsaekologian alalla.
Joka tapauksessa hanen kiinnostuksensa histoaaaityjisesti sisallissodan tapahtumiin on
kuitenkin tavallista historian harrastajaa selvagtiempada. Kiinnostavinta kirjeessa on aika ajoin
julkisuudessakin viime vuosikymmenina esitetty méie siita, etta kansallisen trauman
purkamiseen ainoa tehoava ladke on se, etta laistatkijat selvittaisivat asiat mahdollisimman

perusteellisesti ja kiihkotta. Kaikki teet ja tek&ta jattdmiset - puolin ja toisin - on tuotav&ijul

Onko siis kirkon ja sisallissodan suhteen vielakot julkituotavaa?

Otin tdhan alkuun esille juuri tAman kirjeen, koskaedustaa saamistani kymmenista vuoden 1918
tapahtumia koskevista yhteydenotoista melko poikgellista kantaa. Selvasti yleisempaa on saada
eteensa painvastainen toive: Siis etta, eik0 @&itgita jo voitaisi unohtaa?

Tai vaihtoehtoisesti: miksi repia vanhoja arpiad&eaéki?

Otin ylla olevan kirjeen esille myds siksi, ettdas@ma osaltaan uusia ndkdkulmia siingiten ja
miksi jatkossa tatékin dramaattista ajanjaksoa Suonstartassa tulisi kirkkohistoriassa

tarkastella.

Kuulun niihin historioitsijoihin, joiden mielestadtoriantutkimuksemerkitys saa loytya reilusti
nykyajasta, vaikka tutkimus kohdistuisikin menngiggn. Varsinkin tassa siséllissodan

tapauksessa on kovin totta vanha fraasi, etta niyyseelad meissa. Ainakin se nayttaa elavan



niiden lukemattomin ihmisten mielessa, jotka outdrzeet yhteyttd kuultuaan, etta tekeilla on

tutkimusta luterilaisen kirkon ja sen papiston selsta sisallissotaan.

Suomen evankelisluterilaisen kirkon rooli sisatidassa ei kuulu tutkimuksen katvealueisiin.
Hannu Mustakallion puheenvuorossa nakyi kirkongalkssodan suhde tarkasteltuna kirkon
ylimpien paatoksentekijoiden ndkokulmasta. Tamé@kélma on myds se, joka on hyvin pitkalle
maarittanyt luterilaisen kirkon historiakuvan. Séietenkaan ole mitenkaan tavatonta, etta historia

maarittyy paattgjien ja johtajien historiaksi. N&kbtma on perin tarked, mutta ei ainoa.

Hyva esimerkki siita, miten kirkon johtajan ndkeragkleimautuvat koko kansankirkon kannaksi,
on arkkipiispa Gustaf Johanssonin kanta, mika nkikkkaimmin h&nen toukokuisessa
paimenkirjeensa papistolle vuodelta 1918. Sis@itessli sodittu ja syyllinen sotaan I6ytynyt. Nain
Johansson:

Kapina on nayttanyt, millainen sosialistinen \@ltn. Vapautta se ei ole omiin
jaseniinkdan nédhden toteuttanut. Sen veljeyssg&avoisuus on irvikuva oikeasta
veljeydesta ja tasa-arvoisuudesta. Hirmuvaltaiio@ sallinnut, ja useat sen johtajat ovat
murhatut. Syyta on haudata sosialismi ainaiseksi.

Arkkipiispan mielesta sosialismi oli levinnyt vire&n tavoin kansakuntaan ja sairastuttanut kansan
sielun. Sairauden edetessa osa kansasta oli lubpumalasta, mista oli seurannut anarkiaa ja
vakivaltaa. Siséllissota oli arkkipiispan mielektéginen seuraus siitd, ettd Jumalan tahto ol
syrjaytetty ja kansalaiset olivat perusteettomeasditineet "itselleen oikeutta osallistua valti@bs
toimintaan”. TAma oli tapahtunut ymmartamatta dieeta: valtiollinen toiminta oli Johanssonin
ajattelussa velvollisuutta tayttda Jumalan tahto.

Gustaf Johanssonin paimenkirjeessaan esittamatakodan syista voidaan
niin halutessa— néhda luterilaisen kirkon kantana siséllissotagasta nakokulmasta ei ole ollut
epaselvyytta siitd, kuka kirkon mielesta edustissodikana laillista esivaltaa, kuka kapinoi sita
vastaan ja mista oli sodan paatyttya etsittavdisgyl Kun luterilaiseen regimenttioppiin
ankkuroituvassa ajattelussa esivalta sai oikeutgesgiimekadessa Jumalalta, oli vain
johdonmukaista, ettd vallankumouksellisuus tulikitiumalan tahdonvastaiseksi toiminnaksi.
Tahallinen tai tahaton seuraus vain oli se, ettéas@ikana téallainen teologia kaantyi varsin

helposti poliittiseksi sotapropagandaksi: Jumalstea siis valkoisten puolella.

Oliko luterilainen kirkko siis vain valkoisen Suomkirkko?



Aiemman tutkimuksen pohjalta tiedetaan, etta aiiain tavoin hanen virkaveljensa ja suuri osa
papistoa antoivat joko nakyvasti tai hiljaiseskdnsa valkoisen Suomen tavoitteille. Painotuksetta,
tulkinnat ja toimintatavatkin toki hieman poikkeaty kuten Mustakallion esitelmasta kuulimme.

Joka tapauksessa kirkon tarjoama ideologinen seikarkelpasi hyvin valkoiselle armeijalle.

Kuvattu yleiskuva kirkon ja siséllissodan suhte@staiis monessa mielessé oikea. Piispojensa ja
papistonsa nakokulmasta kirkko oli profiiliitaank@nen. Punaisella puolella pappeja ei juuri
taistellut; julkisesti vallankumoukselle tukensaafa siihen aktiivisesti osallistui kirkon
tuhannesta papista vain yksi, Ruotsinpyhtaan ap@pari Rauhamaki. Sen sijaan kaikkein
aktiivisimmillaan papiston tuki valkoisille nakyiisa, etta valkoisen armeijan mukana toimi useita

sotilaspappeja ja jarjestelma organisoitiin visabtikin sodan aikana, maaliskuun lopulla 1918.

Niinik&d&n suojeluskuntien perustajien joukossaiidem esikunnissa nékyi papistoa tuon tuosta.
Sen sijaan papistoa ei kuulunut valkoisten keritgdisien varsinaisiin jaseniin — puhumattakaan
telottajaryhmista. Olen tosin I6ytanyt lahdeviitéesiita, ettd pappeja oli usein paikalla myos

tilanteissa, joissa kenttdoikeudet ovat tuominpeeiisia teloitettavaksi.

Lisaksi sodan jalkeiseen vankileiridramatiikkaamlkui pappien nakyva osuus leirien

kansalaiskasvatuksessa, mika ei jalkikateen amroalut kirkollekaan "kunniaksi".

Suomen evankelisluterilaisen kirkon historiakuvasos naista nakokulmista piirretty valkoiseksi

ihan syysta.

Mutta mikali vaihdamme nékdkulmaa, on kaikki peeastsanoa, etta myos kirkon historiakuva on

puhtaan valkoinen myds ilman syyta.

On muistettava ensinnakin se, etta sisallissodasseli vastakkain paasaantoisesti luterilaisen
kirkon jasenet. Riippumatta siita, mika oli sotaeallistuneen tavallisen suomalaisen
suhtautuminen kirkkoon, hén lahes poikkeuksettdutduterilaisen seurakunnan taysivaltaisiin

kastettuihin jaseniin.

Toisekseen kirkon vitivalkoista kuvaa varittaaed suurin osa papistoa jai rintaman punaisella
puolella hoitamaan seurakuntiaan sodan syttymg&egn. Vain osa rintaman eteldpuolisten
seurakuntien papistoa pakeni valkoiselle puolefietta pa&dsaantoisesti papistolla ei ollut mitédéan



erityista syyta lahtea virkapaikaltaan.

Eréas "valkoisen Suomen kirkon" historiakuvaa kységistava seikka on myos se, etta luterilainen
kirkko sailyi ns. kansankirkkona myos jasenpohjapsata sodan jalkeen. Mahdollisuus erota
kirkoista toteutui pian sodan jalkeen, kun uskorvagauslaki viimein vuonna 1922 hyvaksyttiin.
Kirkosta eroaminen jai kuitenkin vahaiseksi mydslem osalta, joiden nauha kasivarressa oli
kevaalla 1918 ollut punainen. Tama viesti siitégidkirkko ollut paikallisseurakuntien tasolla
sittenkdan leimautunut vain valkoisen Suomen kigkoRanottua tulkintaa tukee kaantéen sekin,
ettd mikali paikallisseurakunnan papisto paikottesi kuitenkin osoitti vihamielisyytta tai
vastenmielisyytta punaista tyovaestta kohtaarmisedsa seurakunnissa kirkosta eroaminen saattoi
olla sodan jalkeen keskimaaraista vilkkaampaaais@h paikkakunnan esimerkista kay vaikkapa

Karkkila. Mutta kovin montaa tallaista seurakungésatosin ole [6ytanyt.

Mutta jos palataan varsinaisesti sota-aikaan jaseésiin kuukausiin, on todettava, etta toisinrkui
esimerkiksi Espanjan sisallissodassa kaksi vuostgnta myohemmin, Suomen siséllissodassa
kirkkoa ei voida pita&arsinaisenasodan osapuolena. Vallankumous ei kohdistunusgaisiesti
kirkkoa tai papistoa vastaan, vaikka toki sosialést tydvaenliikkeen parissa kirkon katsottiinkin
kuuluvan porvarillisen vanhan yhteiskunnan romateth jdanteisiin. Vertailun vuoksi voi
kuitenkin todeta, ettd Espanjan siséllissodassaausa sai yhteensa yli 6000 katolista pappia,
munkkia tai nunnaa. Myds aineelliset vahingot Eggesa olivat mittavia. Sen sijaan Suomen
sisédllissodassa punaisten vakivallan kohteeksujdatkon hieman yli tuhannesta papista vain
harva; sodan aikana 10 pappia ja 9 muuta kirkomtigda sai surmansa. Papiston
puolueettomuuteen pyrkivasta tai jopa maltillisesialista sodan aikana seurasi sekin, etta papisto
ei muullakaan tavoin ollut punaisen terrorin engm kohde. Suhteellisesti ottaen esimerkiksi

kansakouluopettajat olivat useimmin punaisen tarnonrina kuin papit.

Paikallisia poikkeuksia tahan saantoon kylla 1oyingeita, ja sanotun vastapainoksi on todettava,
ettei esimerkiksi surmattujen kymmenen papin meskit tietenkaan pida vahatella. Papistoon
kohdistuneiden surmien aiheuttama kohu kertoi oknelgdan siita, miten keskeinen ja arvostettu
rooli papistolla oli vanhastaan suomalaisessa sktginassa. Oli silti iimeista, ettda surmien
kayttaminen sotapropagandana ja niiden verukkésgahtunut punaisten demonisoiminen syvensi
puolin ja toisin juopaa, mika kirkon ja tyovaenkigen valille piirtyi sitemmin maailmansotien

valisena aikana.



Tutkimusnakodkulmista

On merkillepantavaa, ettei papin ristiriitaistalrageurakunnan paimenena rintamien valissé ei olla
juurikaan tutkimuksessa onnistuttu kuvaamaan v#an paivadn mennessa. Sen sijaan
kirjallisuuden tai elokuvan keinoin teemaa on ldyig onnistuneesti jo useamman kerran. (Olli

Saarela Lunastus, Linna, Westg, jne)

Aineistoa téllaiseen tutkimukseen olisi kylla katéeissa. Pelkastaan papiston kertomukset sota-
ajasta seurakunnittain ovat kiinnostavaa mateddabtéakin néakdkulmasta. (Toistatuhatta liuska)
Lahdeaineistoa on runsaasti myos siita, etta maakbinen" pappi tarttui aseeseen, vaikka papilla
ei sellaiseen lupaa olisi ollut. Mutta viel& enemnoé aineistoa siita, miten papisto "punaisessa
Suomessa" hoiti sodan aikana tehtaviaan sielunaodajarjesti jumalanpalveluksia ja suoritti
kirkollisia toimituksia. Sodan lopputuloksesta togdhtuu, etté naistéa sodanaikaisista punaisella

puolella tapahtuneista tilaisuuksista jalkeenpainyttiin vain harvakseltaan.

[Tallaisen esimerkista kay kuitenkin Pohjan seuratan kappalainen Hjalmar Paunu. Han jarjesti
sodan aikana hartaushetkid, joihin punakaartilaiggémot osallistuivat sankoin joukoin. Paunu
siunasi myos hautaan punaisia sankarivainajiandutii heidan omaisiaan. Meni kuitenkin

vuosikymmenia, ennen kuin tdmén saattoi muistebrigsnustaa.

Paunu ei kuitenkaan ollut mikéaan poikkeus rintaqpanaisen puolen seurakuntapapeista. Myos
Kullaan kappalainen Johannes Kangasvuo rohker&éegpaisanmaallisesta toiminnastaan” jo
elokuussa 1918. Kuopion pappeinkokouksen poytirkirjattiin Kangasvuon "tunnustus™:

Missa on karsitty paljon, siella on kirkko tullstkkaammaksi. Hengellinen elama on
syventynyt, kun on elanyt kuoleman kauhujen kdék€massa seurakunnassani sota
vaikutti ilahuttavasti punakaatrtilaisiinkin. Kéwwvahkerasti kirkossa ja vakavassa
mielessa. Punaisten vaimot olivat uskollisimpir@dssakavijoita silloin.
Ehtoollisvieraidenkin lukumaara lisdantyi. Moneinkileireistd saapuneet kirjeet puhuvat
samaan suuntaan.”]

Lahdetiedot "punaisten seurakuntien" toiminnastiasaikana avaavat tarkeita uusia nakokulmia
1918 sotaa ja kirkkoa koskevan tutkimuksen kannKitkon roolia sodan aikana rintaman
punaisella puolen on tutkittu kovin puutteellise$tistd on seurannut monia virheellistéedelleen
ajankohtaisia— kirkon toimintaa koskevia kasityksia. Esimerkik&dy yleinen kasitys, ettei kirkko
siunannut lainkaan punaisia. Siunaamisia kuitetegpahtui kaikessa hiljaisuudessa, vielapa
valtiovallan ohjeistamana (senaatti maarasi elokal918, ettd papiston on huolehdittava siita, etta
kaikki tiedossa olevat punaisten haudat siunat@adajitapaikat merkitaan.). Koska tdma tapahtui



suorastaan salaa, siité luonnollisesti seuragtssyat edes vainajien omaiset saaneet koskaan
tietoa tapahtuneesta. Sittemmin kirkkoa on pyydsitipaamaan epailematta sellaisiakin hautoja,
joiden siunaaminen oli tehty jo 1918. Tutkimus tietenkin kysya jatkossa, halusiko kirkko tasséa
kysymyksessa tayttaa vain lain kirjaimen siunaaakilkon jasenet osapuolesta rippumatta.
Samalla on paikallaan tietenkin arvioida sitd, laidko kirkko tehtdvaansa kansankirkkona

tilanteessa, jossa sodan havinneilta evattiin alseura kuollutta omaistaan julkisesti.

Lopuksi

Suomen evankelisluterilaisen kirkon papisto ei ga@&memmin toiminnassaan kuin asenteissaankaan
suhteessa punaisiin, vallankumoukseen tai sosi@ismuodostanut mitdan yksimielista joukkoa,
vaikka perusorientaatioltaan enemmisto oli selwédtoisen Suomen tavoitteiden takana. Kaksi
paalinjaa tutkimus on silti jo kauan sitten todenoiieen.

| . Yhtaalta oli arkkipiispa Gustaf Jonssonin jaé&éd hengenheimolaisten linja. Sodan aikana taméa
linja suositti kirkon toimintatavaksi passiivisuaifa pidattaytymista erossa vallankumouksesta ja
myos sen kukistamisesta. Sodan keskella Johanaapuosti paivakirjaansa useita merkintja,
joissa han painotti sivussa pysymisen tarkeyttdagdoputtua suotuisasti, oli kaikesta
pidattyvyydesta huolimatta Johanssonillakin taaeos sanottavansa, miké nakyi erityisesti alussa
siteeratussa Johanssonin paimenkirjeessa. Arkgnisulkinta painottui siihen suuntaan, etta
kansastaoli sielultaan sairastunut, hylannyt Jumalansaiifa seurasi rangaistus. Vain siis osa

kansasta

Il. Toista linjaa edusti se nuorkirkollisuudeksikintsuttu suuntaus, jossa yhteiskunnallinen
osallistuminen ja aktiivisuus oli maaraavana totaiapana, ja sodan aikana se saattoi nayttaytya
myos aktiivisuutena, jollei suorastaan sotatoimigsgia ainakin valkoisen armeijan henkisené
tukena toimimisena. Toisaalta tasta toiminnallissid naytti seuraavan myos Johanssonin linjalle
vastakkainen tulkinta sodan syista. Synti, luoputaukansan sielun sairastuminen koskik@ko_
kansag eiké vain sodan havinneita. Tasta asenteestatiknmin monet kirkon sosiaaliseen
yhteiskunnalliseen toimintaan liittyvat uudistukgetka eivéat tosin viela maailmansotien valisena
aikana hallinneet mitenkaan nékyvasti kirkon tajoaaia yhteiskunnassa. Kirkon vahva
yhteiskunnallinen asema, mitéa uskonnonvapausl#drijien odotettua vahaisempi kirkosta

eroaminen viela vahvisti, oli omiaan vaikuttamagimes), ettei kovin suuria yhteiskunnallisia



muutosvaateita ainakaan kirkon puolelta 1920-@801-luvuilla juuri esitetty.

Tarkein siséllissodan ja kirkon suhteen tutkimukaesleva aukko on kuitenkin edella kuvattu
paikallisseurakuntien ja niiden papiston toimirgagenteet sodan aikana. Aiempaan
historiantulkintaan sodasta ja luterilaisen kirlsauiteesta on niin ikdan kovin harvoin mahtunut

punaisten myonteiset ja valkoisten kielteiset neak#ité toista ns. kansankirkkoa kohtaan.

Naidenkin ilmididen tutkimus on vuorossa nyt seuedkai.



